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‘REIDENKER

[ONATSSCHRIFT-DER'FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG-DER-SCHWEIZ

rau, November 1963

Nr. 11 46. Jahrgang

Basler Diskussionen

Eigentlich wollte ich zuerst schreiben: «Basler Wirren», so
wie in den Schulbiichern die Schwierigkeiten der Trennung
zwischen Stadt und Land vor rund 130 Jahren (1830—1833)
gewohnlich iiberschrieben werden. Aber dann entschied ich
mich doch zu der ruhigeren Fassung «Diskussionen». Es gab
awar Aufregungen, und etwas Ldarm lief auch mit. Aber die
alte Humanistenstadt am Rhein hat das alles ziemlich ruhig
iiberstanden; sie hat in ihrer langen und reichen Geschichie
schon mit schlimmeren weltanschaulichen Differenzen fertig
werden miissen.

Aufs Mal von verschiedenen Seiten her sind heute die guten
Basler vor eigenartig erregende Fragen gestellt worden, und
immer ging es um Fragen der Kirche, der Konfession, der Reli-
gion und der Weltanschauung. Es waren Fragen mit ordent-
lichem Tiefgang, die nicht nur so aus dem Handgelenk zu er-
ledigen waren. Drei der Fragenkomplexe diirfein, wean dicse
Zeilen dem Leser vor die Augen kommen, als erledigt gelten;
darum nehmen wir sie voraus.

L Der katholische Widerstand gegen Hochhuths

«Stellvertreter»

Unser Leser kennt die Kontroverse, und mit Genugtuung
hat er aus der Nummer 10/1963 des «Freidenkers» ersehen, daf}
die Priisidentenkonferenz der FVS eindriicklich in diese Dis-
kussion eingriff. Anderes wird aus zeitlich weiter gespannter
Distanz und von anderer Seite her wohl noch folgen. Darum
darf ich mich auf einige wenige und streng persdnlich gehal-
tene Krgiinzungen beschriinken.

a) In den letzten Wochen setzte sich bei Katholiken und
Nichtkatholiken immer stirker die Einsicht durch: Nicht nur
der Papst, alle anderen haben auch geschwiegen; zu gleichen
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Teilen legt sich also die schwere Schuld auf die Schultern aller
derer, die damals versagt haben. Und nun fragen wir: Ist die
Schuld wirklich so gleichmiBig verteilt? Von allen denen, die
geschwiegen und versagt haben, war sicher nach der Meinung
der Katholiken, doch nur einer und ein einziger vicarius dei
und Stellvertreter Christi auf Erden — und dieser Eine war
eben der Papst! Soll dieser unerhorte Anspruch wirklich ernst
genommen werden, so hiitte eben dieser Stellvertreter Christi
hier nicht straucheln, er hitte hier nicht, wie die misera plebs
der itbrigen Sterblichen, versagen diirfen; denn so hohe An-
spriiche haben den Nachteil, daB sie ebenso stark verpflichten.

b) Von allen Seiten, also auch von katholischer, wurde so
argumentiert: «Hitte der Papst wirklich protestiert, so hitte
er mit seinem Protest nur das Schicksal der Katholiken und
Juden in Deutschland verschlimmert. Das Papsttum verfiigt
heute eben nicht mehr iiber die Machtfiille, die ihm im Mit-
telalter zustand. Dem satanischen Dimon in Berlin war das
Papsttum, rein machtmiBig gesehen, nicht gewachsen; es hitte
ihm gegeniiber sich nicht durchsetzen kénnen.»

Mit Interesse, aber auch mit Staunen nehmen wir Kenntnis
von diesem Schwiicheargument. Mit diesem Eingestindnis der
Schwiiche des heutigen Papsttums hat die Romkirche vielleicht
den Wiirgegriff der Hochhuthschen Anschuldigungen etwas ge-
lockert — aber um welchen fiir Ansehen und Geltungsanspruch
der Romkirche gefihrlichen Preis!

¢) Der Protest- und Schweigemarsch der Katholiken machte
auf die zusehenden Basler offenbar nicht den von den Organi-
satoren erhofften Eindruck. Von Sympathie mit den Demon-
stranten oder gar mit dem Protest selbst war, soweit ich mich
personlich vor dem Theater iiberzeugen konnte, sehr wenig zu
spiiren; im Gegenteil: Sobald eines der im Zuge mitgefiihr-
ten Plakate als zu aggressiv empfunden wurde, waren sofort
heftige Pfui- und Buh-Rufe zu héren. Einige Gruppen von Ge-.
gendemonstranten zogen dem Schweigemarsch entgegen. Ihre
Plakate zeigten neben echt baslerisch-fastnichtlichen Necke-
reien («Euch geht wohl wegen Hochhuth der Hut hoch!»)
doch auch schirfer zugreifende Texte, z. B.: «Bravo Hochhuth!
Bravo Schramm!» und «Intoleranz = Katholizismus!» und das
Schirfste «Basel ist nicht Vietnam»! Die Gruppe junger Min-
ner, die diesen schiirfsten Plakattext trug, war auch die schirf-
ste im Angriff. Sie rammte von der Seite her den katholischen
Protestzug und brach bis in die Mitte der Zugsreihen hinein.
Da kam es zu einer kurzen Rauferei; das Plakat wurde her-
untergeholt und zerrissen. Sofort war die Polizei zur Stelle und
trennte die raufenden Briider. Aber siche da — wenige Augen-
blicke nachher stand das Plakat, notdiirftig zusammengeflickt
und mit Hinden festgehalten, wieder iiber dem Meer von Kop-
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fen und wurde von den Zuschauern mit Beifall und Jubel be-
griifit. Nein, von Sympathien fiir den katholischen Protest war,
vor dem Theater wenigstens, wenig zu spiiren. Fiir die Katho-
liken waren diese Vorginge doch eine Mahnung, die Dinge
nicht auf die Spitze zu treiben. Widerstand war da, und man
muf3 mit diessm Widerstand rechnen. Bedenken wir die
Schirfe der Vorwiirfe und des Protestes des Direktoriums des
katholischen Volksvereins «Beleidigung und Herausforderung
der Schweizer Katholiken — Gefihrdung des konfessionellen
Friedens — Verletzung der religiosen Gefiihle», bedenken wir
aber auch die Tatsache, dafl die Vorstellungen in Basel sich
durchgesetzt haben und weitergefiihrt werden, dafl andere
Stidte wie Olten, Aarau, Zofingen und Bern sich nun auch
vm diese Auffithrung bemiihen, so glauben wir die Feststellung
verantworten zu diirfen: Dem katholischen Widerstand war
nur ein teilweiser, aber kein voller Erfolg beschieden. Die
Faust, die so hart auf den Tisch geschlagen hat, muflite es
schmerzlich wieder einmal erfahren: Schligt die Faust zu hart
zu, so schmerzt das nicht den Tisch, wohl aber die Faust.

2. Der innerkirchliche Angriff auf den protestantisch-

kirchlichen Eheberater Dr. Th. Bovet

Auch hier setzen wir den Tatbestand als bekannt voraus. Die
personliche und absolute Integritit Bovets stand keinen Augen-
blick im Spiel. Die Vorwiirfe der wenigen Basler Pfarrer und
Theologen — sie wurden von Caux aus unterstiitzt — trafen
nur die Theorien, nicht aber die Person Bovets. Und was also
wurde ihm vorgeworfen? Der Eheberater lege in einigen
sexuellen Fragen den Einsichten der profanen Wissenschaften
eine zu groBe Bedeutung bei; in den Fragen der Homosexuali-
tit und des vorehelichen Geschlechtsverkehrs wisse er sich
weniger durch die Gebote der Heiligen Schrift, stirker aber
durch modern medizinische Einsichten gebunden. Die absolute
Giiltigkeit der biblischen Vorschriften dulde ein solches Aus-
weichen nicht. Darum sei Dr. Bovet als Referent am Kirchen-
tag untragbar.

Die Abwehr dieses intern-kirchlichen Angriffs war hart und
scharf, und die Angreifer muBlten sich recht bittere Dinge sagen
lassen. Der bekannte Theologe Eduard Thurneysen meinte so-

gar, der Angriff sei eine Schande fiir die Basler Pfarrerschaft.
Auf das Hin und Her dieser Auseinandersetzung gehen wir
natiirlich nicht ein; wesentlich aber sind uns die folgenden
Feststellungen:

DaB3 der kirchliche Eheberater in diesen schwierigen sitt.
lichen Fragen sich stirker an die wissenschaftlich-medizini-
schen Postulate der modernen Pathologie und Soziologie als
an die biblichen Gebote hilt, freut uns aufrichtig; wir sind
ihm dankbar dafiir. Die Kirche aber, die sich da so unentwegt
hinter ihren Eheberater stellt, manévriert sich nun doch in
cine etwas merkwiirdige Lage hinein. Der Primat der moder-
nen Wissenschaft iiber die Absolutheit der Heiligen Schrift
widerspricht ihren eigensten und innersten konfessionellen In-
tentionen. Das widerspricht auf alle Fille dem, was die Kirche
sonst auf der Kanzel und im Unterricht mit so groler Entschie-
denheit vertritt; es widerspricht dem senst so angelegentlich
verkiindigten Gebot, daB3 die Heilige Schrift die sicherste Fiih-
rerin gerade in Fragen der sittlichen Lebensordnung sei und
daB3 ihr deswegen der absolute Primat iiber alle menschliche
ratio und iiber alle Wissenschaft zukomme.

Nun, sollte die Kirche auf diesem ihrem neuen Weg von der
Heiligen Schrift weg zur Realitit und zur Wissenschaft hin
noch einige Schritte weiter hinaus wagen, so konnte das uns
unverbesserlichen Weltkindern nur hochst willkommen sein.

3. Der deutsch-schweizerische evangelische Kirchentag in Basel

Wenn diese Zeilen im Druck erscheinen, gehort auch der Bas-
ler Kirchentag bereits der Geschichte an. Um einen duflerlichen
Effekt ging es den Organisatoren nicht. Der Kirchentag war nicht
als Machtdemonstration gedacht, die vor allem einmal nach
aullen hin imponieren soll — er war gedacht als eine Stirkung
im Glauben, als eine Erneuerung der «Hoffnung fiir unsere Zu-
kunfts. Ein eventueller Erfolg sollte sich vor allem nach innen
und nicht nach auflen hin auswirken. Dank der umsichtigen
Vorbereitung und dank vor allem dem guten Willen und Ernst,
den diese kleine protestantische Elite mitbrachte, scheint es
nach den Berichten gelungen zu sein, die etwas blasse Kirchen-
tagslosung mit konkreten Gehalten zu fiillen; der Arbeit in
den kleineren Diskussionskreisen war es dann vorbehalten,

Schluf

Theodor Hartwig:
Zur Geschichte der Freidenkerbewegung

Die katholische Kirche hat von allem Anfang an den antireligisen
Charakter der sozialistischen Bewegung richtig eingeschiitzt, wie aus der
Arbeiter-Enzyklika ,Rerum novarum’ des Papstes Leo XIII. deutlich
hervorgeht, und Pius XI. hat zur Vierzigjahrfeier dieser beriihmten Enzy-
klika in cinem eigenen piipstlichen Rundschreiben ,Quadragesimo anno’
(1931) noch ausdriicklich — gegen die religiosen Sozialisten polemisie-
rend — erklirt: ,Der Gegensatz zwischen sozialistischer und christlicher
Gesellschaftsauffassung ist uniiberbriickbar’ und ,Religiéser Sozialismus,
christlicher Sozialismus sind Widerspriiche in sich; es ist unmoglich,
gleichzeitig guter Katholik und wirklicher Sozialist zu sein.” Nicht etwa
deshalb, weil die auf cine gerechte Giiterverteilung abzielenden Bestre-
bungen des Sozialismus den Lehren des Christentums widersprichen,
sondern darum, weil die Kirchenfeindlichkeit der Sozialisten offenkun-
dig war. Es konnte auch nicht anders sein, denn der biirgerliche Macht-
staat erwartet fiir seine — recht erheblichen — finanziellen Zuwendun-
gen an die Kirche von dieser ganz bestimmte Leistungen, die in dor
Hauptsache darauf abzielen, die .Mobilisierung der seelischen Unzufrie-
denheit’ der Volksmassen zu verhindern. Was bliebe auch schlieBlich
von der ganzen Religion iibrig, wenn der straffe, politische Apparat der
Kirche zerstort wiirde? Dariiber konnte keine heuchlerische Beteuerung
der ,Privatsache Religion’ hinweghelfen. In diesem Sinne schrieh ich
noch einige weitere Broschiiren, die teils in der Agitationsbibliothek der
osterreichischen Freidenker, teils in jener des ,Bundes proletarischer’ er-
schienen, wie z.B. ,Christentum in Theorie und Praxis’, ,Die Liige von
der religios-sittlichen Erzichung’, ,Die Revolutionierung der Frau’ u. a.

Mit der sozialistischen Betrachtungsweise kam ein neues Element in die
Religionskritik der Freidenker, doch die alten Mcthoden der Aufklirung
crhiclten sich noch lange neben der neucren Argumentation. Es gab
eine philosophische Religionskritik, die zum Teil noch auf die Zeit der
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Scholastik zuriickgriff; sie befaBte sich z. B. mit der Frage, wic das Vor-
handensein des Bisen in der Welt mit der Idee cines vollkommenen
Wesens, das diese ,beste aller moglichen Welten’ (Leibnitz) erschaffen
haben soll, vereinbar sei; oder sie unterzog die sogenannten ,Gottesbe-
weise’ einer logischen Kritik. Das tat den spitzfindigen Theologen nicht
allzu weh, hatte doch sogar ein Kant mit seiner ,praktischen Vernunft’
fiir die Religion cin Hintertiirchen gedffnet, nachdem die reine Vernunft
sich gegen alle Gottesheweise ausgesprochen hatte.

Etwas peinlicher wurde von den Theologen die historische Religions-
kritik empfunden; sie wirkte — wie Friedrich Engels treffend bemerkte
— wic ein Kanonenschu8 auf cin Ritterheer, dessen Eisenpanzer nur fiir
einen Nahkampf mit Hieb- und Stichwaffen taugte. Die Theologen waren
gendtigt, gewisse Konzessionen zu machen, da manche historische Tat-
sachen, die der neucren Bibelkritik zugrunde lagen, ecine zu deutliche
Sprache sprachen. Noch wirksamer fiir die freidenkerische Propaganda
erwies sich die naturwissenschaftliche Religionskritik, die sich leicht
popularisieren lieB und sich demzufolge an den gebildeten Mittelstand
wendete, wie z.B. das bekannte Buch von Ernst Haeckel ,Die Welt-
riitsel’. Aber es soll nicht verschwicgen werden, daB in neuester Zeit
namhafte Wissenschaftler wieder den Weg zu Gott fanden, was mit der
Krisenstimmung vor und nach den Weltkriegen zusammenhingt. (Vgl.
meine Schrift ,Der Existentialismus, eine politisch reaktionire Ideologic’,
Wien 1949, Verlag R. Cerny.) Im Jahre 1933 erschien sogar cine Bro-
schiire von Bernhard Bavink unter dem aufreizenden Titel .Die Natur-
wissenschaft auf dem Wege zur Religion’, die vom Verfasser scinen ,zahl-
reichen Freunden unter den Theologen® gewidmet worden war, aber nicht
die erwartete Gegenlicbe fand, was insofern begreiflich ist, da der Autor
mit seiner Kritik an der iiblichen kirchlichen Abwehr der naturwissen-
schaftlichen Religionskritik nicht zuriickhilt. Insbesondere findet er es
unbegreiflich, daB die Kirche sich nicht schon lingst mit Darwin abgefun-
den hatte: ,Man kann mit gutem Gewissen den Kampf gegen die Ab-
stammungslehre als die groBte aller Dummheiten bezeichnen, die im Laufe
der christlichen Kirchengeschichte gemacht worden sind.’



die vielen zur Diskussion gestellten Themen in die lebendige
und notvolle Realitiit hineinzustellen.

Als AuBlenstehende enthalten wir uns der Kritik; doch
driingt es uns, hier einigen Ueberlegungen zu diesem ersten Ver-
such eines soichen Kirchentages Raum zu geben; sie interes-
sieren vielleicht auch die Initianten des Basler Versuches.

a) Wir haben oben von einer kleinen protestantischen Elite
gesprochen. Die 6000 eingeschriebenen Besucher und Mitarbei-
ter sind ein kleiner Prozentsatz der Protestanten der deutschen
Schweiz und des umliegenden Protestantischen Auslandes. Aber
sie waren nun wirklich die Treuesten der Treuen, und gerade
sie hatten eigentlich eine Erneuerung und Festigung im Glauben
am wenigsten nétig. Aber wie will man die Lauen, die der
Kirche Entfremdeten, die diese Glaubensstirkung so nétig hit-
ten, wie will man gar die Widersacher des Christenglaubens
herbeiholen? Sie alle blieben dem Kirchentag fern, genau so,
wie sie dem spektakulidren Evangelisationszauber des Billy Gra-
ham ferngeblieben sind. Glaubensstirkung und Glaubenskraft
kamen an sie gar nicht heran. Es ist anzunehmen, daf3 auch die
Herren Initianten sich hieriiber keinen Illusionen hingeben.
Die Wirkung des Kirchentages erschopfte sich in der gldubigen
Immanenz jener kleinen Elite. Der Weg zur Erfassung jener
der Kirche Entfremdeten, zur Erfassung auch der gente per-
duta aller derer, die der Kirche definitiv den Riicken gekehrt
haben, dieser Weg ist noch nicht gefunden. Jene gente perduta
miilte sich schon direkt angesprochen fiihlen und zu einer com-
municatio im Sinne Jaspers’ aufgerufen wissen. So weit aber
wollte und konnte der Kirchentag gar nicht gehen; er hiitte
ein ganz anderes Gesicht bekommen, und die Erneuerung im
Glauben wiire recht problematisch geworden.

b) Konnte sich jene gente perduta vom Kirchentag her wirk-
lich in nichts angesprochen fithlen? Nein, das war tatsichlich
unméglich — mit einer Ausnahme, der Rede von Bundesrat
Wahlen. Auf diese kommen wir spiter noch zuriick, sobald sie
einmal im genauen Wortlaut vorliegt. Die Grundintention aller
anderen Vortrige aber war die Bindung alles Geschehens an
den christlichen Gott. Gott war hier der Urgrund, von dem
alles ausging, und Gott war das Ziel, auf das hin alles sich be-

wegte. Gott war die groBe, die umfassende, die alles tragende
Voraussetzung. Diese Voraussetzung war so selbstverstindlich,
daB sie gar nicht mehr beriihrt und auch gar nicht mehr dis-
kutiert wurde. Diskutiert wurde nur die Festigung der Bindung
an diesen Gott.

Aber just in dieser zentralen Gottesfrage geht der miindige
Diesseitsmensch ganz andere Wege. Auch er baut auf einem
Fundament auf, aber dieses Fundament ist hier eben nicht
mehr der biblisch verstandene Gott, auch nicht mehr ein
imagindr gottliches Jenseits; sein Fundament ist das reale
Diesseits. Dieses real-diesseitige Fundament fiihrt auch zu
andern Auffassungen in der Seins- und Wahrheitsfrage. Schon
in diesen fundamentalen Vorfragen hat der Diesseitsmensch
ganz anders entschieden als Kirche und Kirchentag; aber die-
ser sein Entscheid griindet ebenso tief und ist ebenso trag-

fihiz wie der Entscheid der Kirche zu ihrem christlichen
Gott. In diese fundamentalen Vorfragen hinein miiite sich

heute die Diskussion wagen, wenn sie uns ansprechen und be-
einflussen soll.

¢) Lrstaunlich ist immer, und eigentlich war auch hier an
diesem Kirchentag die Selbstverstindlichkeit, mit welcher der
Christenglaube ganz allgemein mit dem Guten iiberhaupt und
mit den hochsten Werten und Idealen im Bereich der Ethik
identifiziert worden ist. Erneut haben wir es erlebt, wie der
Christ die hochsten Menschenwerte, das Gute und das
Wahre, in das Gehiduse der christlichen Weltansicht hinein
verlagert und damit dem fatalen Vorurteil vorarbeitet, diese
hochsten Menschheitswerte seien nur und ausschlieBlich im
Gehiduse des Christenglaubens anzutreffen, niemals aber aufer-
kalb dieses Gehiuses.

Der miindige Diesseitsmensch aber weif}, dal} dieses Vor-
urteil von Grund . aus falsch und unhaltbar ist. Ja, in dieser
christlichen Beschlagnahme, in diesem christlichen Raub aller
hohen Menschheitswerte sieht er nicht nur einen' groben Ver-
stofl gegen die Gebote der Wahrheit und Wahrhaftigkeit, er
sieht darin vor allem auch einen groben Versto} gegen die Ge-
rechtigkeit und Sittlichkeit, die doch der Christenglaube eben
ftir sich so gern in Anspruch nimmt. In der inhaltlichen Be-

Von ihrem Standpunkt aus gesechen, war das Verhalten der Kirche
aber gar nicht so dumm, denn sic wuBte — und weiB es heute noch —,
daB die Intellektuellen nicht so sehr an der Erhaltung der Religion als
an dem Bestand ciner Gesellschaftsordnung interessiert sind, innerhalb
welcher ihnen gewisse Privilegien zustehen. Die Hauptstiitze einer solchen
Gesellschaftsordnung ist die Unwissenheit der breiten Volksmassen. Dic
Kirche brauchte den VorstoB der biirgerlichen Freidenker nicht wichtig
m nehmen, solange sie die Bauern — und die Frauen — hinter sich
hatte, Kritischer wurde fiir sic die Sachlage erst, als die allgemeine
Schulpflicht — e¢ine natiirliche Folge der fortschreitenden Industriali-
sierung — den Kampf gegen das Analphabetentum eréffnete. Noch er-
wies sich der festgefiigte, unter dem Schutz des Gotteslisterungsparagra-
phen stehende Apparat der Kirche dem Ansturm des ,modernen Heiden-
tums’ gewachsen, doch der einstige ,blinde Glaube’ der treuen Schiiflein
war dahin und die in den Matrikeln der Kirche verzeichneten ,Gliubigen’
konnten nur mehr als ,Matrikelchristen’ gelten. Die Kirche hatte nicht
mehr den Zulauf wie einst und trat bloB bei besonderen Anlissen (Taufe,
Ehcschlioﬁungcn und Beerdigungen) in Aktion. Namentlich das Industrice-
proletariat, durch politische Schlagworte ,vorgebildet’ und durch das
Kriegserlebnis stark beeindruckt, zeigte sich empfinglich fiir die ncu ein-
setzende Freidenkeragitation. Nur die Methode der Aufklirung bedurfte
einer entsprechenden Modernisierung.

Die biirgerlichen Freidenker hatten — und das ergab sich aus ihrer
cigenen Klassenlage — dic sozialen Wurzeln der Religion geflissentlich
iberschen; sic waren davon iiberzeugt, daB man den religiésen Glauben
rein verstandesmiiBig iiberwinden konne. Wenn man richtig an das ge-
sunde Denken der Menschen appelliere, so miisse es gelingen — so mein-
ten sic —, die Religion als letzten Rest einstigen Aberglaubens zu ent-
larven, Ein franzisisches Freidenkerorgan erschien unter dem bezeich-
nenden Titel ,Le Rationaliste’. Die Kirche weil es besser: Das Denken
der Menschen wird durch ihre soziale Lage wesentlich beeinfluBt. Glaubt
man etwa, daBl die meisten Frauen aus Dummbheit kirchentreu sind? Nein,
s sind die riickstindigen Lebensverhiltnisse, unter denen sie auch heute

noch — trotz scheinbarer Gleichberechtigung — zu leiden haben, durch
welche sie fiir die ,Trostungen der Religion’ empfinglich werden. In der
patriarchalischen Epoche, in der wir heute noch leben, ist die Frau
minder bewertet (schon bei der Geburt heiit es: nur ein Midchen!) und
sie bleibt es, solange sic sich in 6konomischer Abhingigkeit vom Manne
befindet. Die Religion schopft eben immer neue Kraft aus der Tatsache,
daB die Parias der Gesellschaft einer Illusion bediirfen, um ihr Los er-
tragen zu konnen. Der Glaube ist ein Wunschtraum der ,Erniedrigten und
Beleidigten’, zu denen auch — noch immer — die meisten Frauen
gehoren.

Eine Religionskritik, die an diesen soziologischen Tatsachen vorbeigeht,
mufl notwendig im Dunkel tappen und verfehlt ihren propagandistischen
Zweck. Dic Sektenbewegungen des Mittelalters sind nur zu verstehen,
wenn man die soziale Lage der unterdriickten Bauernschaft jener Zeit
zur Erklirung heranzieht. (Vgl. Fr. Engels ,Der deutsche Bauernkrieg’.)
Es handelte sich bei diesen Sektenbildungen eigentlich um soziale Revol-
ten unter religiGser Flagge, so wie die spiteren ,Religionskriege’ nichts
anderes waren als Wirtschaftskriege, die unter dem Deckmantel der Re-
ligion ausgefochten wurden. Auch die modernen Sektenbewegungen kan-
nen nur soziologisch richtig verstanden werden. Als typisches Beispicl
mag dic Bewegung der ,Ernsten Bibelforscher’ herangezogen werden. die
vorzugsweise in solchen Gegenden anzutreffen war, wo. die Heimarbeit
dominierte. Da sall die ganze Familic um den Arbeitstisch in der engen
Stube und schuftete von friith bis abends, um kaum das trockene Brot zu
verdienen. Da gingen die Gedanken dieser unaufgeklirten Menschen im
Kreise herum: Wie ist das moglich? Wo doch in der Bibel geschrieben
steht usw.

Die soziologische Betrachtungsweise, deren Ausban mir besonders am
Herzen lag (vgl. ,Die Erschaffung der Welt und das Jiingste Gericht’,
Wien 1925, Verlag R. Cerny), muB8 natiirlich auch auf die Freidenker-
bewegung selbst angewendet werden; nur dann begreift man die Prole-
tarisicrung derselben nach Beendigung des Ersten Weltkrieges. Das
Biirgertum hatte ja unter dem Druck der necu aufstrebenden proletari-
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stimmung der sittlichen Ideale kionnte der Diesseitsmensch
auf weite Strecken mit dem Christenglauben einig gehen, eben
weil es allgemein giiltige und nicht nur christliche Mensch-
werte sind; aber niemals kann er der Unwahrheit, der Unge-
rechtigkeit und der Unsittlichkeit dieser ausschlieBlichen Iden-
tifikation mit dem Christenglauben seine Zustimmung geben.

Auf alle diese Vorfragen und Entscheidungen also miifite
ein Kirchentag eintreten und miifite sie ernsthaft zur Diskus-
sion stellen, wenn er hofft, die unchristlich gewordene gente
perduta ansprechen und herbeiholen zu kénnen.

Schlu3: Zu den Basler Diskussionen gehorte nun vor allem
auch die fir die eventuelle Wiedervereinigung von Stadt und
Land von christlichen Kreisen vorgeschlagene Verchristlichung
der Basler Stadtschulen; wenn nicht alles tiuscht, wird diese
erst noch zu erwartende Auseinandersetzung aufregender und
heifler werden als alle die drei oben dargestellten und bereits
geschichtlich gewordenen Diskussionen. Sie ist aber heute noch
nicht darstellungsreif. Auf diese eminent wichtige Frage wer-
den wir, zusammen mit der Kirchentagsrede von Bundesrat
Wahlen, zu gegebener Zeit noch zuriickkommen. Omikron

Gustav Wyneken

Das geschichtliche Fundament des Glaubens

1.

Das Hauptstiick des Glaubens, das zentrale Dogma des Be-
kenntnisses der christlichen Kirche ist die Lehre von der
Menschwerdung des Gottessohnes. Diese Lehre ist im Sinn des
Christentums kein Mythos wie die mancherlei Erzihlungen
anderer antiker Religionen von Menschwerdungen ihrer Got-
ter, sei es, daf3 diese in unbestimmter grauer Vorzeit stattge-
funden haben sollen, sei es, daB sie sich, wie die Jahreszeiten,
allmidhlich in einem mythischen Raum wiederholen. Die christ-
liche Vorstellung ist eine v6llig andere. Die von ihr geglaubte
Menschwerdung des Gottessohnes ist ein nachweisbhares histo-
risches Ereignis. Zur Zeit der romischen Kaiser Augustus und
Tiberius hat es in Palidstina stattgefunden. Ein dort beheima-
teter Jude namens Jesus, der von den Rémern, vielleicht als

vermeintlicher Aufriihrer, hingerichtet wurde, war in Wirklich.
keit der Sohn Gottes, der Menschengestalt angenommen hatte,
was aber nur von einem engen Anhiingerkreis erkannt wurde,
und zwar erst, als er am dritten Tag nach seinem Tode wieder
lebendig «auferstand» und seinen Anhiingern erschien. Sie
glaubten seitdem, sein Tod und seine Auferstehung hiitten
welterlosende Bedeutung.

9

Dieser Glaube an den Gottessohn Jesus besteht offenbar aus
zwei Stiicken. Das eine ist die Bekanntschaft mit einem histo-
rischen Faktum, eben der Person, des Lebens, des Auftretens
und des Schicksales dieses Jesus. Das zweite ist die Deutung,
die man diesem historischen Faktum gibt («Gottessohn»). Und
daf} es sich um die Bedeutung eines realen historischen Fak-
tums handelt, unterscheidet den christlichen Glauben von
«heidnischen» Mythen.

Die Annahme oder Kenntnis irgend eines historischen Fak-
tums ist kein religioser Akt. Wir kennnen die Geschichte Alex-
anders oder Cisars oder Sokrates’ oder Luthers aus der ge-
schichtlichen Ueberlieferung, die von der Geschichtswissen-
schaft gepriift wird, und so auch die Ueberlieferung von Jesus.
Erst die Deutung seiner Erscheinung macht ihn zu einer reli-
giosen Grofle, und diese Deutung ist Sache der religiésen Phan-
tasie und insofern frei, das hei3t nicht an wissenschaftliche
Beweisfithrung gebunden.

3.

Ohne diese Deutung ist das Christentum keine Religion
mehr («entmythisiertes Christentum»). Aber die Deutung hat
nur Sinn, nur dann einen Gegenstand, wenn das zu deutende
Faktum wahr ist und nicht ein blof3 erdichtetes Faktum. Die
Frage nach der Wahrheit und Zuverlissigkeit der geschicht-
lichen Ueberlieferung hat also den Vortritt vor der Frage nach
der Wahrheit ihrer Deutung. Wie steht es damit?

4,
a) Die einzige Ueberlieferung, die wir von Jesus haben, be-
steht in den vier Evangelien, also in Schriften, die im Kreis
der christlichen Gemeinde entstanden und nach Annahme der

schen Klasse lingst ihren Frieden mit der Kirche geschlossen, und dic
noch vorhandenen biirgerlichen Freidenker waren nur mehr die letzten
Mohikaner einer Geistesrichtung, die auf die Ideale der einstigen biirger-
lichen Revolution zuriickgriff und deren Erbe anzutreten die moderne
sozialistische Bewegung sich anschickte. Die sozialistischen Freidenker
erkannten ganz richtig, daBl die Voraussetzung der geistigen Befreiung
der Menschheit nur deren dkonomische Befreiung sein kann. Der Kapi-
talismus mit seinem Krisenzyklus waltet wie ein unerbittliches Schicksal
iiber den Menschen, und sie stehen diesem Schicksal ohnmichtig gegen-
iiber wie der Urmensch cinst den unverstandenen Naturgewalten. Das
zwingt noch viele Menschen, die den Zusammenhang nicht erkennen, auf
die Knie. Erst die Beherrschung der sozialen Krifte wird die Menschheit
von der Angst vor Kulturkatastrophen befreien, so wie die Beherrschung
der Naturkrifte uns um ein gutes Stiick in der Erkenntnis der Natu.-
zusammenhiinge vorwirts gebracht und unser Vertrauen auf ,Vernunft
und Wissenschaft, des Menschen allerhichste Kraft” gestiirkt hat.

Gerade diese soziologische Einstellung war und blieb den meisten biir-
gerlichen Freidenkern fremd, obwohl gewisse gescllschaftliche Erschei-
nungen eine solche um die Jahrhundertwende jedem denkenden Menschen
aufdringen muBte. Die Zusammenballung von groBlen Arbeitermassen in
den an Umfang stiindig wachsenden Betricbsstitten der Industrie muBte
zwangslidufig zur Erstarkung der sozialistischen Bewegung fiihren; die
Einbeziehung der in den ProduktionsprozeB fiihrte
zwangsliufig zur Ausbreitung der Emanzipationsbewegung mit ihrem Ruf

Frauen ebenso
nach Gleichberechtigung der Frau; damit stand im Zusammenhang die
fortschreitende Zersetzung der biirgerlichen Familie usf. Ja sogar auf
dem engeren kirchenpolitischen Gebiete muBte sich die Beobachtung auf-
dringen, daB die Kirche als wirtschaftspolitische Macht (GroBgrundbe-
sitz der Kirchen und Kldster) viele Existenzen in dauernder dkonomi-
scher Abhiingigkeit hielt, wodurch letztere — trotz wachsender Aufkli-
rung — daran gehindert wurden, auch nur den Austritt aus der Kirche
zu wagen, Die Kirche war cben nicht nur eine Stiitze der herrschenden
Klasse, sondern gehorte selbst zur privilegierten Gesel!schaftsschicht, un:
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der Kampf gegen die Kirche war ein Stiick Klassenkampf. Unberiihrt
durch diese Einsicht blieb die Idcologie der biirgerlichen Freidenker un-
entwegt auf einen ,reinen’, d.h. scheinbar unpolitischen Geisteskampf
eingestellt.

So kam es denn in der Nachkriegszeit zu einer ersten Spaltung der
internationalen Freidenkerbewegung. Im Jahre 1924 traten auf Einladung
des ,Freidenkerbundes Oesterreichs’ die Vertreter der ecinzelnen prole-
tarischen Freidenkerverbiinde in Wien zusammen, um iiber die Griindung
einer eigenen sozialistischen Freidenker-Internationale zu beraten. Ich
entwarf neue programmatische ,Richtlinien’ in marxistischem Geiste, und
es wurde beschlossen, dieselben der bestehenden biirgerlichen Freidenker-
Internationale (Sitz Briissel) zur Annahme vorzulegen. Es war nur ein
Héflichkeitsakt, denn es war von jener Seite bei dem damaligen Stand
der Dinge keine ideologische Kapitulation zu erwarten. So wurde denn
im folgenden Jahre in Bad Teplitz (Bohmen) eine neue ,Internationale
Proletarischer Freidenker’ (IPF) gegriindet, zu deren Vorsitzenden ich
gewihlt wurde. Als Sekretir wurde der Obmann des @sterreichischen
Freidenkerbundes bestellt, woraus sich von selbst Wien als Sitz der
neuen Vereinigung ergab. Ich selbst ging vorzeitig in Pension (1923), um
mich ganz der Freidenkerbewegung widmen zu kénnen.»

Nach Hinwecisen auf die Schwierigkeiten bei der Ueberwindung
alter Gebriuche und gesellschaftlicher Gewohnheiten im Kampf
um die geistige Befreiung der jahrhundertelang in religisen Fes-
seln gehaltenen arbeitenden Menschen, fihrt Hartwig dann fort:

«Der scheinbare Widerspruch 16st sich, wenn man die Psychologie zu
Rate zieht, die den Nachweis erbracht hat, daB dic friihesten Kindheits:
cindriicke von entscheidender Bedeutung fiir unser ferneres Leben sind.
(Notabene: Die Vertreter der Kirche wuBten dies ganz genau, und in den
Vorlesungen iiber Psychoanalyse an der Wiener Universitit waren viele
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