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nicht vorgebildet gewesen; sie sei erst bei der Menschwer-
dung «hinzugekommen».

Man gibt also die Lehre der Bibel, wonach Gott den Men-
schen aus einem Erdenklof geformt hat, preis, bleibt aber
dabei, daf3 er dem fertigen Menschenleib — um mit den Wor-
ten der Genesis zu sprechen — «den lebendigen Odem in seine
Nase blies» oder — neuzeitlicher ausgedriickt — «einem pri-
disponierten Leib eine geistige Seele mitteilte» (Pfarrer Hu-
bert Muschalek). Selbst ein Zoologe, der katholische Prof.
L. Renouf, scheint es in einer mir vorliegenden Schrift «Evo-
lution» (London, ohne Jahreszahl) durchaus glaublich zu fin-
den, dal der Mensch durch EingieBung («Infusion») einer
unsterblichen Seele in ein bereits bestehendes Geschopf ent-
standen sei.

So ganz hat dieser KompromiB} freilich nicht allen Glidubi-
gen eingeleuchtet. Ein Leser schrieb z. B. 1951 der «Augsbur-
ger katholischen Kirchenzeitung»: «Der Mensch hat in der
Urzeit eine nichts weniger als erfreuliche Gesichtsbildung; wie
soll man da die biblische Darstellung verstehen: Gott hat ihn
nach seinem Ebenbild geschaffen?» Beschwichtigend antwor-
tete das Blatt, méglicherweise seien die Menschen erst nach-
triglich zur Strafe fiir den Siindenfall hdBlicher geworden. Da
ihre Seele in der Richtung zum Tier hin abgeglitten sei, konne
das vielleicht auch zu einer Annidherung an die tierische Kér-
perform gefiihrt haben . ..

Der Behauptung, dafl aus einem menschendhnlichen Wesen
plotzlich durch Einhauchen einer Seele ein Mensch geworden
sei, soll auch jene Fangfrage dienen, die unseren Freunden
in Diskussionen immer wieder gestellt wird: «Seit wann gibt
es denn nach Ihrer Ansicht den Menschen?» Die Erwiderung
miilte etwa beginnen: «Es kommt darauf an, von welcher
Entwicklungsstufe ab Sie das Wesen, das allmihlich aus tieri-
schen Vorfahren entstand, als ,Menschen’ bereits anerkennen
oder noch als ,Vormenschen’ usw. bezeichnen wollen.» Nennt
man dagegen kommentarlos eine Zahl, so wird das sofort so
ausgelegt, als habe man zugegeben, dal3 es einen Zeitpunkt
gebe, zu dem der Mensch plotzlich dagewesen sei. Dies, fihrt
dann der Gesprichspartner triumphierend fort, sei eben der
Augenblick, da einem bislang tierischen Wesen, seinetwegen
einem Affen, die Geistseele verlichen worden sei. (Daf3 auch

Tiere — zumal Affen — schon seelisches.und geistiges Leben
zeigen, wird dabei natiirlich auBler acht gelassen.)

Viel Sorge macht der Theologie auch Darwins Erklirung
der organischen ZweckmdBigkeit, weil damit auf die Annahme
iibernatiirlicher Eingriffe verzichtet wird. Gerade die Ange
paBtheit der Lebewesen hatte ja zur Zeit der «Physiko-Theo.
logen» und noch lange nach ihnen den iiberzeugendsten Got.
tesbeweis abgegeben.

Allerdings ist das von Darwin entdeckte schipferische Zu.
sammenspiel von Zufall und Notwendigkeit fiir den biologisch
Ungeschulten nicht ganz leicht zu verstehen. Deshalb beob.
achtet man immer wieder Riickfille in «Erklirungs»-Versuche
theistischer und vitalistischer Art.

Auch hier bot sich Dacqué als Kronzeuge an. Er meint, «im
Organismus manifestiere sich eine Innere Urbildekraft» (was
immer das bedeuten mag). Andere sprechen von eimem «Le
benswillen», der nun mal ZweckmiBiges schaffe. Wirklich er-
klart ist damit nur, daB sie gar keine Erklirung zu geben wis
sen — aber: Jeder kann sich bei solchen nebelhaften Ausdriik-
ken denken, was er will, zumal der Wundergldubige.

In einem gewissen Zusammenhang hiermit steht die Vor
stellung, die Erbdnderungen («Mutationen»), die in der Evo-
lutionstheorie eine so grofle Rolle spielen, wiirden durch gott
liches Eingreifen bewirkt. Diese seltsame Idee gewann Bedeu-
tung durch den «Akausalitits-Rausch», der vor einigen Jahr
zehnten unzihlige Laien und selbst manch physikalisch Gebil
deten ergriff. Aus einleuchtenden Griinden ist es unmoglich,
das Geschehen im atomaren und subatomaren Bereich im ein-
zelnen vorauszusagen, wenn es sich auch statistisch nach den
Wahrscheinlichkeitsgesetzen berechnen lifit. Aus dieser «Un:
bestimmbarkeit» schlof man unberechtigterweise auf «Unbe-
stimmtheit», auf eine Liicke im Kausalnexus, was natiirlich
etwas ganz anderes wire. Besonders Pasqual Jordan trug kein
Bedenken, auf Grund dieser Begriffsverwechslung eine Wahl-
freiheit der Atome anzunehmen. Sogar die Lehre von der
Freiheit des menschlichen Willens glaubte er dadurch neu
begriindet zu haben, da das mikrophysikalische und angeblich
akausale Geschehen auslosend auf grobere Prozesse im Kaorper
wirken konne. (Das wire freilich eine wunderliche Art von
Willensfreiheit, wenn wir von dem zufilligen, ja vermeintlich

Literatur und Freiheit

G. E. Lessing — Freiheit und Toleranz

Lessing ist einer der edelsten Reprisentanten der deutschen Aufklirung:
diese europiische Geisteshewegung, zu der Deutschland, gemessen an
Frankreich und England, nur kiirgliche Beitrige geleistet hat, prigt sich
gerade in ihm am reinsten und vornehmsten aus. Wir bewundern an ihm
seinen Scharfsinn und seinen Mut, die sich nicht scheuten, den Wider-
stand einer stumpfen Welt herauszufordern. Die Art, wic er das Ethos
der Menschlichkeit verkiindet, ist geistreich, witzig und voll echter Red-
lichkeit. In der Literatur des 18. Jahrhunderts nimmt sich sein Werk als
eine wahre Schule der geistigen Sclbstiindigkeit aus; da gemdB von Kants
beriihmter Formel «Aufklirung das Hervorgehen des Menschen aus sei-
Unmiindigkeit» bedeutet, darf Lessing,
Miindigkeit des Verstandes so unendlich viel galt, als ein Bannertriger
der aufklirerischen Schar bezeichnet werden, der Europa die biirgerli-
chen Freiheiten verdankt. Diese «Hundertschaft des Geistes»,
Kampf gegen Unwissenheit und Vorurteil die aristokratisch-klerikalen
Denkformen zerstorte, schuf die Voraussetzungen fiir die Revolution,
welche der Demokratie zum Durchbruch verhalf. Zutiefst demokratisch
ist auch das Wirken Lessings, der — «cingeklemmt zwischen Gelehrten-
hochmut und Predigerhochmut» (Dilthey) — seiner Epoche der allgemei-
nen Unfreiheit das Muster eines freien Menschen vorlebte; sein ganzes
Werk ist durchdrungen von Achtung vor der Menschenwiirde, die zu
wahren die hochste Aufgabe der Literatur ist. Daher liBt sich heute
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noch Goethes schoner Ausspruch wiederholen, der — gleich cinem Ritter-
schlag — Lessing in den Adel des Geistes einreiht: «Ein Mann wie Les
sing tite uns not. Denn wodurch ist dieser so groB als durch seinen Cha-
rakter, durch sein Festhalten! So kluge, so gebildete Menschen gibt es
viele, aber wo ist ein solcher Charakter!»

Lessing wurde am 22. Januar 1729 als Sohn cines Pfarrers im siichsi-
schen Stiidtchen Kamenz (Oberlausitz) geboren. Giinstige Umstinde er-
laubten dem armen, aber aufgeweckten Knaben den Besuch der Fiirsten-
schule von St. Afra, wo er nach dem Urteil seiner Lehrer hinsichtlich
seiner geistigen Fassungskraft als «ein Pferd» eingeschiitzt wird, «das
doppeltes Futter haben miiBte.» 1746 immatrikulierte er in Leipzig als
Student der Theologie, wobei er jedoch diesem Fach, zum Leidwesen sei-
nes frommen Vaters, weit weniger Aufmerksamkeit schenkte als der
Kunst und der Literatur. Erste dichterische Versuche entstehen bereits
um diese Zeit, sind aber noch nicht eigenstindig und teilweise manieriert;
durch den Kontakt mit der Neuberschen Theatergruppe entstand auch
das Lustspiel «Der junge Gelchrte», welches mit Erfolg aufgefiihrt wurde.
Eine kurze Episode als Medizinstudent leitete schlieBlich zu Lessings
Reise nach Berlin iiber, wo er als freier Schriftsteller seinen Weg zu
finden hoffte.

Das Berlin Friedrich des GroBen bot viele Anregungen, durch die Les:
sings Bildung und Weitblick entscheidend gefordert wurden. Durch die
Freundschaft mit Mendelssohn, Nicolai und Ramler wurde Lessing in die
Kreise der Aufklirung eingefiihrt, deren Motive seinen literarischen
Werdegang bestimmten. Schon sein erster groBer Biihnenerfolg «Mib
Sara Sampson» (1755) ist ein entschiedenes Bekenntnis; das etwas riihr
selige Stiick, iiber das die Zeitgenossen maBlose Trinen vergossen, ist
uns heute durch seine Sentimentalitit ferner geriickt, erhilt aber seinen
zeitiiberdauernden Rang durch den Umstand, daB es das erste biirgerliche
Trauerspiel der deutschen Literatur ist. Fiir die damalige Zeit war es eit
groBer und wesentlicher Fortschritt, daB das Publikum auf der Biibne



sogar ursachlosen Spiel der Atome in unserer Hirnrinde ab-
hingen!)

Dies in Wirklichkeit gar nicht vorhandene Loch im Kausal-
gewebe soll nun nach Ansicht vieler auch Gott benutzen, um
auf die von ihm geschaffene Welt lenkend einzuwirken! Ins-
besondere mutet man ihm hie und da zu, vorteilhafte Muta-
tionen hervorzubringen. Man beachtet dabei freilich nicht,
dal die Mutationen zumeist nachteilig, oft sogar tédlich, sel-
tener bedeutungslos und nur sehr selten niitzlich fiir ihren
Triger sind. Keinesfalls darf man sie sich als Antworten auf
Forderungen vorstellen, die etwa eine verinderte Umwelt an
das Lebewesen richtet.

Daf} trotzdem in der Organismenwelt so viel Sinnvolles zu-
standekam, wird allen, die in diesem Punkt nicht umlernen
méchten, ewig ein Ritsel bleiben. Sie kénnen oder wollen sich
nicht vorstellen, daf3 es die Natur selbst ist, die — auf dem
von Darwin entdeckten Wege — schopferisch wirkt; deshalb
suchen sie das Ordnende, das in ihr ist, auler ihr. Und oben-
drein bemiihen sie sich sogar oft, es irgendwie zu personifi-
zieren.

Trotzdem diirfen wir uns freuen: Die Wahrheit ist auf dem
Marsch! Es bedeutet doch schon viel, wenn wenigstens die
Tatsache der Entwicklung nun von der Kirche anerkannt
wird. Der Sieg der Wissenschaft hat diesmal nicht entfernt so
lange gedauert wie einst die Ueberwindung des ptolemiischen

Weltbildes.

Wir begreifen sehr wohl die Schwierigkeiten, die es iiber-
zeugten Bibellesern und Anhiingern des Schépfungs- und Of-
fenbarungsglaubens macht, ihre bisherige Einstellung zur
Welt aufzugeben. Und wir nehmen es ihnen nicht iibel, wenn
sie neue Verschanzungen aufwerfen. Auf die Dauer kann das
die Befreiung des menschlichen Geistes nicht aufhalten.

Wir verstehen auch die Sorge vieler Gutgesinnten, die da
meinen, Moral sei nur auf Grund just ihres Glaubens mog-
lich. Denn ihr Gott sei der Urheber des Sittengesetzes. Wer
ihn nicht anerkenne, sei «gottlos» — und das heift im Sprach-
gebrauch zugleich «schlecht», eben weil die Anschauung von
Gott als dem Richter iiber Gut und Bése aus religionshistori-
schen Griinden so fest verankert ist. Wenn sich die landldufige
Moral nur auf Furcht vor der Hélle und Sehnsucht nach

himmlischem Lohn griindete, wiire in der Tat die Sorge um
jene Art von «Religion», die «dem Volke erhalten bleiben
muB», nur zu verstindlich. Aber ist denn heute die Krimina-
litdt in strenggliubigen Vélkern etwa niedriger? Die Erfah-
rung lehrt, daB gesunde Veranlagung und verniinftige Erzie-
hung, dazu die Scheu vor irdischer Strafe und gesellschaft-
licher Aechtung in der Regel durchaus geniigen, den Normal-
menschen einigermaBen vor Abwegen zu bewahren.

«Doch wir», werden wahre Christen einwenden, «tun ja
das Gute nicht um Lohn, sondern aus Liebe zu unserem himm-
lischen Vater. Deshalb diirft ihr uns den Glauben an ihn nicht
nehmen.» Unsere Antwort ist: « Warum konnt ihr es nicht, wie
wir, aus Liebe zu euren Mitmenschen tun? Aus Freude an
allem, was nach Sinn und Vollendung strebt?»

Prof. Dr. G. von Frankenberg

Was ist Schicksal?

In einer ereignisreichen, gewitterschwangeren Zeit, in der
wir leben, in der fiir Millionen Menschen das Dasein ein Zu-
stand stindiger Bedrohungen und Gefahren ist, in der ein
permanenter Radardienst fiir eventuelle Angriffe, kurz ge-
sagt, fiir einen Blitzkrieg mit Atom- und Wasserstoffbomben
sowie ferngelenkten Raketengeschossen eingerichtet ist, wie
wir dies zu wiederholten Malen aus dem Munde verantwort-
licher Staatsminner und hoher Militirs erfahren haben, in
einer Zeit, in der das einzelne Menschenleben, mag es auch an
einer exponierten verantwortlichen staatlichen, politischen,
militirischen, wirtschaftlichen oder technischen Stelle stehen,
von keiner wesentlichen Bedeutung ist — denn die politischen
und militirischen Ereignisse unserer Zeit beweisen, da3 jeder-
mann ersetzbar ist —, in einer Zeit, in der Naturkatastrophen,
Erdbeben, Ueberschwemmungen, Flugzeugungliicke an der
Tagesordnung sind, wird oft genug das Wort Schicksal in Un-
kenntnis seines wahren Begriffsinhaltes und -umfanges als «Be-
grilndung» fiir Geschehnisse verwendet, die das Erstaunen, die
Verwunderung und oft genug das Entsetzen der Menschheit
hervorrufen. Da wir Menschen aber fiir alle uns zustoflenden
Begebenheiten nach einer Ursache, einem zureichenden Grun-

nicht nur die Taten und Leiden «gekronter Hiupter» zu sehen bekam;
indem der Biirger als tragische Personlichkeit zum Inhalt der dramati-
schen Handlung gemacht wurde, erwuchs ihm durch das Theater das
SelbsthewuBtsein scines Standes, das er, Jahrzehnte spiiter, in den Stiir-
men der Revolution sieghaft zum Ausdruck brachte.

Lessing entfaltete in Berlin cine vielseitige publizistische Titigkeit; er
war ein Journalist, der sich iiber das Tagesgeschehen hinaus mit den
grolen geistigen Bewegungen seines Zeitalters beschiiftigte. Besonders
dic Biihne, die damals daran war, das Komédiantentum zu iiberwinden
und an scine Stelle cine echte Schauspielkunst zu setzen, stand im Mittel-
punkt sciner Interessen. Der Gelehrte Gottsched, der in Anlehnung an
den franzisischen Klassizismus dem deutschen Theater schematisierende
Gesetze vorgeschricben hatte, war ein erstes Objekt seiner wachsamen
Kritik; ganz im Sinne der spiteren Klassiker verschreibt sich Lessing
dem Shakespearschen Naturgenie, welches fiir ihn allen Formalismus aus-
gekliigelter Theaterkunst turmhoch iiberragt., Im Kampf um die Theorie
des Schauspicls klirt sich Lessings schopferische Potenz: er baut in Zu-
kunft scine Stiicke mit ciner Kunstfertigkeit, die in seinem Jahrhundert
thresgleichen sucht.

Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick» ist ein Meilenstein auf
lem Wege der Vollendung. Die fuBeren Entstehungsgriinde des Stiickes
waren dadurch gegeben, daB Lessing im preuBischen Feldlager Sekretiir-
ienste leistete; der Freund und Offizier Ewald von Kleist soll der Figur
des Major Tellheim Pate gestanden haben, wenn auch ein Zeitgenosse mit

Recht ein Bild des Autors selbst mit dem Namen Tellheim signierte: Red-
lichkeit, Stolz und schamhaft verborgene Giite waren Eigenschaften, die
fiir Lessing selber charakteristisch waren. Dieses Lustspiel, eines der be-
leutendsten in der deutschen Literatur, ist in der Tat mit dem Herzblut
geschrichen: es entfaltet einen Reichtum spriihender Einfiille. die auch
heute noch nichts von ihrem Glanz und ihrer Urspriinglichkeit verloren
haben, Aber Lessing will nicht nur unterhalten und ergétzen: auch in

diesem unbeschwertesten Stiick von begliickender Heiterkeit schwingt
kaum hérbar eine Sozialkritik mit, die am Beispicl des infolge einer
Kriegsverletzung ohne jegliche Entschiidigung entlassenen Offiziers den
Undank der Michtigen aufzeigt. Das <happy end» ist eine Konzession an
die allmichtige Zensur und den Geschmack des Publikums, dem der
Autor nur andeutungsweise sagen durfte, wie er iiber die friederizanische
Diktatur dachte.

Lessings Hang zur Universalitiit fiihrte ihn friih von der Dichtung auch
zur Wissenschaft, wobei naturgemifl das Gebict der Aesthetik secin be-
sonderes Interesse fand. Die durch Winckelmann inaugurierte Kunstlehre
fand ihren Ausgangspunkt an der antiken Plastik, deren «edle Einfalt und
stille Grole» den MaBlstab der Kunstkritik darboten. Lessings diesbeziig-
liche Untersuchungen nahmen die berithmte Statuengruppe des Laokoon
zum AnlaBl, die «Grenzen von Malerei und Poesie» aufzuweisen; dabei
wie auch bei anderen Gelegenheiten bekundete sich seine profunde Ge-
lehrsamkeit, die mehrfach durch das Angebot einer Professur anerkannt
wurde. Lessings unabhingiger Geist weigerte sich, sich durch cin der-
artiges Amt cinschrinken zu lassen: ein Kénigsberger Professorat lehnte
er ab, weil es die Pflicht mit sich brachte, alljihrlich dem Monarchen
eine Lobeshymne zu dichten. Der Intellektuelle jener Epoche war, sofern
er von der Gunst cines Fiirsten lebte, zu erniedrigender Lobhudelei und
knechtischer Gesinnung gehalten; die Duodezherrscher Deutschlands, deren
Regiment und Lebensfiithrung das Ungliick ihres Volkes bedeuteten, sahen
sich durch materiell und geistig abhingige Literaten in ein Mizenatentum
erhoben, das zu den realen Verhiiltnissen in krassem Widerspruch stand.

Lieber als Fiirstendicnst erwiihlte Lessing die Rolle eines Dramaturgen
in der freien Hansestadt Hamburg. Einige Biirger faBten den Plan, ein
«Nationaltheater» zu griinden:
gruppen sollte dort unter berufener Leitung ein Schauspieler-Ensemble
wirken, durch dessen Kunst der Nation das ihr wesensgemille Theater
geschenkt werden sollte. Durch Lessing gedachten die Initianten dem

anstelle herumziehender Komdédianten-
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de, suchen und ihn auch finden wollen, obgleich es der mensch-
liche Verstand bei der Kompliziertheit der sich verstrickenden
und gegenseitig beeinflussenden Faktoren gar nicht vermag,
greift er zu einer illusioniren und imaginiren Begriindung, die
er mit dem Worte Schicksal umschreibt und alles, was ihm
zustéft, in gutem und in bésem Sinne, «schicksalhaft» nennt.
So bezeichnet er die Begebenheiten der uns umringenden
Natur sowie unsere eigene Menschennatur als schicksalhaft,
obgleich wir doch wissen, dafl zum Beispiel jeder Mensch das
Endglied der Kette seiner Vorfahren, seiner Ahnenreihe ist
und sein Charakter das Endprodukt dieser Reihe, ferner seiner
Erziehung, Bildung, seiner Umgebung und seiner eigenen Le-
benserfahrungen, wissen wir doch, dafl wir im Schicksal eines
Menschen seinen eigenen Charakter erkennen kénnen, ndmlich
das, was seinem Wesen angemessen ist, so dafl man im Schick-
sal eines Menschen, wenn es ihm auch von auBen zust6Bt und
Tausende Irrungen und Wirrungen und komplizierte Fiden
darin im Spiele stehen, doch wie in einem Spiegel seinen Cha-
rakter lesen und dechiffrieren konnen ... Wihrend die grie-
chische Tragodie, die eine Schicksalstragodie ist, wie die des
Sophokles und Euripides, nur ein von aullen geformtes und
von héheren Michten, ihren Gottern, vorherbestimmtes, pride-
stiniertes Schicksal kennt, wissen wir heute, auf Grund psy-
chologischer und psychoanalytischer Beobachtungen und Er-
fahrungen, dafl jedem Menschen von innen, aus seinem Cha-
rakter heraus, sein Schicksal bestimmt ist oder wie es Schiller
in den «Piccolomini» so schon gesagt hat: «In deiner Brust
sind deines Schicksals Sterne».

Aus einem Beispiel aus dem tiglichen Leben will ich diese
Quintessenz meiner Erfahrungen darlegen. Wie oft kommt es
vor, daB ein junger Mann oder ein junges Midchen durch eine
Liebschaft oder eine Ehe, die sie gegen den entschiedenen Wil-
len ihrer Eltern eingegangen sind, zeit ihres Lebens unglick-
liche Menschen wurden und, mit dem Fluch ihrer Eltern be-
laden, ein freudloses, kiimmerliches, verpfuschtes Leben fiih-
ren muldten ... War das ihr Schicksal? — Ihre Eltern kannten
gewill genau die Veranlagung ihrer Kinder und wuBlten, war-
um sie sie vor diesem Schritt (in die Ehe oder vor dem Ein-
gehen einer Bekanntschaft) warnten. Sie wullten, welche Fol-
gen eine uniiberlegte Ehe aus diesem oder jenem Grunde fiir

ihre Kinder haben mufite. Ihre SpriBlinge schlugen aber eben
auf Grund ihrer Charakteranlage die wohlgemeinten Rat
schlige ihrer Eltern in den Wind. In solchen und tausend an.
deren dhnlich gelagerten Fillen kann man nicht von einem
Schicksal sprechen, sondern nur von einem durch eine in der
Sexualitdt und Erotik des betreffenden Menschen wurzelnde
Charakteranlage verschuldeten Ungliick . ..

Mit dem Worte Schicksal wurde in den letzten Jahrzehnten
viel Unfug getrieben; es wurde, wie ich spiter zeigen werde,
unter einer anderen Bezeichnung, gewissermallen unter fal-
scher Flagge, wie «Bestimmung», «Vorsehung» und dhnlichem
fiir nichtswiirdige politische und nationale Zwecke mif3braucht.

Gerade uns Freidenkern, die wir in weltanschaulichen Fra.
gen eine klare und eindeutige Begriffsbildung fordern, sollte
der Begriff des Wortes Schicksal ein fest umrissener Bestand-
teil ihrer tiglichen Sprache sein und keine Abweichung, keine
Simplifizierung oder Verwisserung zulassen.

Schon der Dichter der Kampfgesiinge in den Freiheitskrie-
een, der politische Schriftsteller und Historiker, Ernst Moritz
Arndt, hat in seinem Werke sich mit dem Schicksalsbegriff
beschiftigt: er unterstellt mit vollem Recht die «physischen
Ausbriiche, als (da sind) Erdbeben, Vulkane, Wolkenbriiche,
die hier etwas zerstéren, um dort etwas zu schaffeny, der
ehernen Notwendigkeit, in unsere Sprache iibertragen, dem Ge-
setz der Kausalitiit, ohne aber spiter die von ihm vorgenom-
mene Gliederung in die belebte und unbelebte, in die organi-
sche und anorganische Natur bei der Behandlung des Schick-
sals- bzw. des Vorsehungsproblems ins Kalkiil zu ziehen. Denn
wir werden niemals die Ansicht derer billigen, die das démoni-
sche Walten eines Dschingis Chan oder Tamerlan, eines Nero
oder eines Adolf Hitler, eines Himmler oder Giobbels, eines
Adolf Eichmann usw., denen viele Millionen unschuldiger
Menschen zum Opfer gefallen sind, als schicksalhaft oder wie
es Hitler wollte, als ein Werk der Vorschung anerkennen...
Denn niemals werden wir dem Machthunger, dem Ehrgeiz
dem Geltungs- und Aggressionstrieb, der Raub- und Mordlust
eines Einzelnen oder eines ganzen Volkes schicksalhafte Kraft
und Bedeutung zubilligen, selbst wenn unter diesen gefihrli-
chen und zerstérenden Einfliissen ein ganzes Volk, ja mehrere
Vélker oder Staaten zusammenbrechen sollten.

Projekt den Rang einer nationalen Institution zu geben; er war damals
bereits der geachtetste Kunstschriftsteller deutscher Sprache. Als Kritiker
des neuen Theaters veroffentlichte er nun im Verlaufe von drei Jahren
seine Beitriige, die spiter unter dem Titel der «Hamburgischen Drama-
turgie» zusammengefallt wurden. Sie kniipften an den jeweiligen Auffiih-
rungen an, drangen aber von Stiick und schauspielerischer Leistung zu
tiefsinnigen Betrachtungen vor, die auch heute noch nichts an Aktualitit
eingebiift haben. Wenn auch das mit groBen Hoffnungen gegriindete Un-
ternchmen an finanziellen und menschlichen Miingeln bald einging: durch
die Anregung der Lessingschen Betrachtungen hat es dem deutschen
Theater unvergiingliche Dienste geleistet. Wenn Lessing ein Schauspiel
analysierte, war ihm die ganze Literatur von der Antike bis zu der durch
die Franzosen und ihr klassizistisches Theater bestimmten Gegenwart
prisent: mit derselben Souverinitit zitiert er den Aristoteles wic die
Aufklirungsschriftsteller seines Zeitalters, bei denen er — unter anderen
bei Diderot, Bayle, Voltaire usw. — gerne zur Schule ging. Sein auf-
klirerischer Elan wurde ermdglicht durch das Vorbild der kiihnen fran-
zosischen englischen Schriftsteller, die in einem Zeitpunkt, als
Deutschland noch fast keine biirgerlichen Freiheiten kannte, in ihren
durch biirgerliches SelbsthewuBtsein bestimmten Lindern die Fahne der

und

Freiheit in einem MaBe vorantrugen, von dem man in den deutschen
Kleinstaaten nicht einmal zu triumen wagte.

Die Willkiir der Tyrannenherrschaft war das Thema des niichsten
Stiickes, mit dem Lessing an die Oeffentlichkeit trat. Seine «Emilia
Galotti» spielte zwar in einer italienischen Rokokoresidenz, lieB aber alle
Folgerungen fiir die ihnlichen deutschen Verhiltnisse durchschimmern.
In Lessings dramatischer Konzeption wird die Schilderung von Situatio-
nen, die dem Zeitgenossen durchaus geliufig sein muBlten, zum Appell der
moralischen Emporung: Goethe selbst, dem man nicht viel Emporertum
nachsagen kann, hat darauf hingewiesen, daBl das Drama den «entschei-
denden Schritt zur sittlich erregten Opposition» bedeutete. Der erschrek-
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kende Dialog, den der Prinz mit seinem Ratgeber fiihrt, kam einem Mani-
fest der sozialen Auflehnung gleich:

Der Prinz: Was ist sonst? Etwas zu unterschreiben? Camillo Rota: Ein
Todesurteil wiire zu unterschreiben. Der Prinz: Recht gern — nur her!
geschwind.

In diesen Siitzen aus dem Jahre 1772 ertont bereits die Rechtferti-
gung der Revolution, die 1789 das monarchische Gefiige des europi-
ischen Absolutismus erschiittern wird. Indem Lessing auf der Biihne
zeigte, daB ein tyrannisches Regime das Gliick ciner biirgerlichen Fa-
milie zerstort, einem Vater zur Bewahrung der Tugend seiner Tochter
den einzigen Ausweg nahelegt, diese zu téten, erinnerte er das Biirger
tum daran, daB scine Freiheit in der aristokratischen Gesellschaft immer
nur ein Zerrbild bleiben wiirde. Es mutet Licherlich an und ist ein Zeug
nis fiir die Blindheit der herrschenden Schichten, dall sie dieses Stiick
mit heiterer Gelassenheit aufnahmen; als Lessing in Wien weilte und die
«Emilia Galotti» zu seinen Ehren im Beisein der kaiserlichen Familie auf-
gefiihrt wurde, soll Kaiser Josef II. gesagt haben, er habe noch nic so
herzlich iiber ein Stiick gelacht!

Das Scheitern der Hamburger Bemiihungen stellte Lessing aufs ncue
vor das Problem der Existenzsicherung: unter schweren Bedenken hegab
er sich nun doch in eine abhingige Stellung, indem er in Wolfenbiittel
das Amt cines Bibliothekars annahm. Der junge braunschweigische Fiirst:
der ihn berufen hatte, war in Versprechungen nicht zuriickhaltend; s
konnte die neue Aufgabe als verlockend erscheinen. Aber schon nach
kurzer Zeit erkannte Lessing, dal er in das Labyrinth der héfischen In-
trige geraten, und daBl sein fiirstlicher Génner in bezug auf das Wohl
seiner Untertanen auBerordentlich gleichgiiltig war. Die Nichtheachtung
der Saliiranspriiche des Bibliothekars war hierbei noch das harmloseste
Symptom: ganz im Geiste seiner fiirstlichen Standesgenossen sanierte der
Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand die durch Mitressenwirtschaft und
mabBlosen Luxus zerriitteten Staatsfinanzen durch den Verkauf seiner Lan



Das was dem Hirn eines Einzelnen oder einer Gruppe von
Menschen entspringt ist nicht Schicksal oder ein Werk der
Vorsechung; es ist, wenn es zu einer Katastrophe fiihrt, das Re-
sultat, das Endergebnis von Handlungen, fiir die jene Elemente
die volle Verantwortung tragen, die sie in Szene gesetzt und
durchgefiihrt haben.

Denn mit der Arndtschen These der Macht des Schicksals
oder mit der GutheiBBung der Hitlerschen «Vorsehung», als
deren Werkzeug er sich fithlte, um die Verantwortung fiir die
scheufllichen Verbrechen auf einen imaginiren Faktor abzu-
willzen, wiirde man den zerreilenden und zerstérenden Unge-
heuern in Menschengestalt, den Satanen der Weltgeschichte
und ihren Trabanten die Rolle von Vollstreckern des Schick-
sals in einem hdéheren Sinne oder nmach Hegel die Rolle von
«Instrumenten des Weltgeistes» zubilligen und so diesen Krea-
turen eine Ehre erweisen und eine Bedeutung beimessen, die
siec wahrhaftig nicht verdienen. Sie wiirden zu Heroen der
Weltgeschichte avancieren, withrend sie in Wirklichkeit hero-
stratische Gestalten im Weltgeschehen sind, die, feuerspeienden
Vulkanen vergleichbar, Tod und Verderben auf ihre Umwelt
aussenden und schliefllich zuletzt dasselbe «Schicksal» meistens
erleiden, das sie oft Tausenden, ja Millionen unschuldigen
Menschen zugedacht haben.

Diese verantwortungslose, von keinen Gewissenbissen be-
schwerte Auffassung des Begriffes Schicksal wird nur der-
jenige haben, der aus bestimmten Griinden seine Verbrechen,
die er vor der Weltoffentlichkeit niemals verantworten kann,
seine Beutelust, seinen Machthunger, einem imaginédren mysti-
schen Phantom zuschreiben méchte, das er harmlos «Schick-
sal», oder wie es Hitler gerne in einer Anwandlung eines reli-

sen Gefithls — besonders vor wichtigen politischen und
militirischen Entscheidungen — «Vorsehung» nannte,’um da-

mit Verbrechen, zumal wenn sie an Schwiicheren, an wehrlosen
Opfern bestialisch veriibt wurden, als «das Ergebnis aus dem
Kriftespiel unserer Erb- und Umwelt> hinzustellen, dessen
«Endlésung» ihm als einem «Abgesandten der Vorsehung»
iiberlassen worden ist. Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus?
Welche Einstellung miissen aber wir Freidenker und Vertreter
eines sozialistischen Humanismus und kritischem Realismus
auf Grund der schrecklichen Erfahrungen, die wir in der Aera

des Faschismus gesammelt haben, zu den Begriffen Schicksal
und Vorsehung einnehmen? — Alles Gliick, alles Leid, das aus
den Tiefen und Héhen der uns umgebenden unbelebten und
nicht vernunftbegabten organischen Welt in iiberreichem MaRle
zustromt: Gefahren, Tod und Verderben, die uns stiindlich, ja
in jeder Minute und Sekunde umlauern und treffen konnen,
Verheerungen, Ueberschwemmungen, Vulkanausbriiche, Erd-
beben, Seuchen und ihnliches keinesfalls iiber Atomexplosio-
nen oder andere durch nukleare Waffen hervorgerufene Kata-
strophen, die in Menschenhirnen erdacht und von Menschen
ausgefiihrt und angeordnet wurden — Naturereignisse also, aus
der Dimonie des unerbittlichen Naturgeschehens unterworfe-
nen Waltens geboren: das ist Schicksal, dem wir erbarmungs-
los verfallen sind, das uns wehr- und unterschiedlos trifft; denn
«ohne Wahl zuckt der Strahls.

Eine treffende Deutung des Begriffes Schicksal, wie ihn das
deutsche Volk besonders in der Hitlerira fiir sich in Anspruch
nahm, gibt Wilhelm Répke in seiner vorziiglichen Darstellung
«Die deutsche Frage, S. 126»:

«Der Deutsche fiihlt sich kaum irgendwo so sehr in seinem
Element als in der Geschichtsphilosophie, in der er unter der
Bezeichnung ,Schicksal’ oder ,Entwicklung’ ein Sonderkonto
fiir alle Dubiosen errichtet...» 1).

Das personliche, den einzelnen Menschen treffende Schick-
sal, sofern es nicht durch eine Naturkatastrophe der {riiher
beschriebenen Art hervorgerufen wurde, ist das Resultat seines
Charakters, der, wie ich schon friither erwiihnt, das Endergeb-
nis in der Personlichkeit eines jeden Menschen liegenden Fak-
toren ist, wie seiner Abstammung, seiner Erziehung, seiner
Bildung, des Milieus, in dem er gelebt hat und lebt sowie sei-
ner Lebenserfahrungen. An diesem aus solchen Komponenten
gezimmerten Schicksal 146t sich schwer eine wesentliche, um-
willzende Aenderung trotz wirksamster Beeinflussung durch
Eltern, Lehrer, Erzieher, Aerzte usw. erzielen, selbst wenn der
in seinem Charakter zu dindernde Mensch sich seiner Zukunft
bewuBt ist und zum Beispiel seine Eltern alles daransetzen,
ihn zu einer Aenderung seiner Lebensfiithrung und -haltung zu
bewegen; denn wie der romische Dichter es schon vor fast
zweitausend Jahren als Lebenserfahrung ausgesprochen hat:
Naturam sie expellas furca, tamen usque recurret. (Die Natur-

deskinder als Soldaten an die englische Armee; fiir jeden Soldaten, der
im Kampfe fiel, erhiclt er zusiitzliche Betriige. «Emilia Galotti» ist aus
der unmittelbaren Anschauung der gesellschaftlichen Zustinde in den
deutschen Fiirstentiimern entstanden. Lessings Groll iiber die personlich
erlittenen Ungerechtigkeiten vereinigt sich mit ciner Revolte gegen die
Schiindlichkeit eines Regimes, zu dessen Diener und NutznieBer ihn scin
Lebensschicksal verurteilt hatte.

Aber auch in der Einsamkeit und Abgeschiedenheit von Wolfenbiittel
blich er in engstem Kontakt mit den geistigen Auseinandersetzungen sei-
ner Zeit. Es lag unter anderem im Aufgabenbereich des Bibliothekars,
Funde aus der herzoglichen Bibliothek herauszugeben. Der beriihmteste
Text, den Lessing edierte, sind die «Fragmente cines Ungenannten». Thr
Verfasser war der Hamburger Gelehrte H.S. Reimarus, den Lessing noch
gekannt hatte: das Manuskript trug den Titel «Schutzschrift fiir die ver-
niinftigen Verchrer Gottes» und war bei Lebzeiten des Verfassers nicht
publiziert worden, da dieser fiir sich und seine Familie Verfolgungen von
seiten der lutheranischen Orthodoxie befiirchten muBte. Indem Lessing
die Schrift als bibliothekarischen Fund darstellte, vermeinte er, cinen
Schutzwall von Unangefochtenheit um sich ziehen zu kionnen. Aber die
Fragmente» trafen das christliche Dogma an seiner empfindlichsten
Stelle: sie waren cin Angriff auf den naiven Wunderglauben der Bibel,
welcher das Alte Testament als Unsinn und das Neue Testament als Liige
erkliirte, Die ganze Auferstechungsgeschichte reduzierte sich fiir Reimarus
auf einen Pfaffenbetrug: jede Offenbarung erschien ihm als cine Phanta-
sterei des kindlich-gliubigen Gemiites, das sich durch Wunschgedanken
und Einbildungen iiffen liBt. Einzig cine Art Naturreligion blieb als
Residuum  des  kritischen  Destillationsprozesses, dem  der iiberlieferte
Glaube unterworfen wurde: im Sinne vicler Aufklirer, die noch vor der
letzten Konsequenz ihres Denkens zuriickscheuten, blieb Reimarus beim
Deismus stehen, der wohl noch einen Schopfer anerkannte, diesem aber
jeglichen EinfluB auf Natur und Menschenwelt absprach. Das deistische

Gottgespenst war im Grunde ein verkappter Atheismus, wic denn auch
der spinozistische Pantheismus, der Gott und Natur gleichsetzte, einem
stillschweigenden Begriibnis des jiidisch-christlichen Jehovas gleichkam.

Lessing muBte bei seiner Provokation nicht lange auf ein Echo aus den
Kreisen der Orthodoxie warten. Seine Streitbarkeit und «Zankteufelei»,
die Nietzsche cin Verhingnis scines Lebens genannt hat, mag ihm solche
Opposition wiinschbar gemacht haben. In der Gestalt des Hamburger
Hauptpastors Goeze erwuchs ihm ein Gegner, der zwar an Format weit
hinter ihm zuriickblieb, aber durch die Hartnickigkeit sciner infamen
und chrabsprechenden Argumentation den besten Gegenspieler bot, den
Lessing brauchen konnte. In dieser Polemik entfalten sich sein Witz und
sein Scharfsinn zu ihrer schonsten Bliite; es hagelt Schlige auf den glau-
bensstarken Geistlichen, der mit lutherischer Grobheit glaubte durch-
fithren zu konnen. Er hatte seine Stiirke iiberschiitzt, und von Heinrich
Heine stammt die entziickende Charakteristik, dal der Riese Lessing sich
mit Zwergen habe herumstreiten miissen und sei dabei so sehr in Zorn
geraten, daBl er Felsblocke nach ihnen geschleudert habe, die ihnen heute
noch als cin unverdientes Monument bestehen. Durch die elf Beitriige
«Anti-Goeze» ist ein naiver Pastor unsterblich geworden: auf herzigli-
ches Geheil muBlte Lessing seine Polemik abbrechen; man verlangte von
ihm, dal er sich von nun an ciner Vorzensur unterwerfe.

Doch Lessing war nicht der Mann, den man durch Gewalt zum Schwei-
gen bringen konnte. Sein zwilfter «Anti-Goeze» wird in einer anderen
«Nathan der Weise» auf der Biihne die Bot-
schaft der reinsten Humanitit verkiinden.

In diese Zeit fillt noch Lessings Verchelichung mit der Witwe Eva

Form erscheinen und als

Kénig, die in sein einsames Leben fiir eine kurze Episode die Wiirme der
Hiiuslichkeit und Familiaritit bringt. Schon nach zwei Jahren stirbt die
Frau an der Geburt eines Kindes; es gibt erschiitternde Briefe Lessings
im AnschluBl an dieses Ereignis, die hinter ihrem Witz tiefste Betroffen-
heit verbergen. Man gewinnt den Eindruck, dal es von nun an mit ihm
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anlage eines Menschen ldBt sich selbst mit den schirfsten Mit-
teln nicht dndern, sie wird immer wieder zum Vorschein kom-
men.)

1) An dieser Stelle sei auch auf die Ansicht des bekannten belgischen
Kulturphilosophen und Dichters Maurice Maeterlinck iiber den Begriff
des Schicksals hingewiesen, die sich wesentlich von der irrationalen Deu-
tung Arndts unterscheidet und die Maeterlinck seinen Lesern in dem 1935
erschienenen Buche «Vor dem groBen Schweigen» mitteilt. Hier 1Bt er
den Kaiser Marc Aurel, der mit Schrecken daran denkt, dal sein geistig
wie sittlich verkommener Sohn Commodus sein Nachfolger auf dem Kai-
serthron werden sollte, mit dem Schicksal hadern und zuletzt in stiller
Resignation ihn sagen:

«Da du es aber willst, da du es beschlossen hast, knie ich nieder. Es
sei, wie du mir befiehlst!y — Worauf Maeterlinck die unsere Ansicht
iiber das Schicksal bestitigende Bemerkung ankniipft: «Durchaus nicht.
Das Schicksal befahl gar nichts. Es hatte Commodus zum Sohne Marc
Aurels gemacht; der iibrigens 13 Kinder von Faustina hatte, aber Marc
Aurel konnte aus seinem Sohne machen, was er wollte (hier beriicksich-
tigt aber Maeterlinck das durch Abstammung, Erzichung, Bildung, Milieu
usw. bedingte, durch den Charakter bestimmte Schicksal nicht. Anm. des
Verfassers), und kein gottliches, menschliches oder romisches Gesetz
zwang ihn, ihn zum Kaiser zu machen. Hier finden wir den MiBbrauch
des Schicksals, das man allzu bequem fiir alle Fehler verantwortlich
macht, die allein in uns wurzeln...»

Friedrich Tramer

Der Kirche letztes Wort

L

Auf die Not und Bedringnis der Kirche in der deutschen
Ostzone ist hier in fritheren Artikeln wiederholt hingewiesen
worden. Not und Bedringnis sind unterdessen gewachsen;
denn auf der Gegenseite betiitigen Staat und Partei in der Be-
kimpfung des Christenglaubens so viel Beharrlichkeit und
Konsequenz, daf3 klar wird: Hinter dieser Konsequenz steht
auch ein Glaube, nur ist es nicht mehr der christliche Glaube.
So kommt es, daf} die Fronten sich versteifen, verhirten; daf3
der Kampf ausweglos einer Entscheidung zutreibt.

Unter so schwerem Druck haben die evangelischen Glied-
kirchen Mitteldeutschlands in einer Konferenz vom Marz 1963
verbindlich festgelegt, bis wohin sie sich dem sie bedringenden

Staat fiigen koénnen und fiigen wollen und wo die entschei-
dungsschwere Grenze liegt, jenseits derer die Kirche, zur Ret-
tung ihres Glaubens, sich zum Widerstand oder Mirtyrium
entscheiden mufB3. In 10 Artikeln hat diese Kirchenkonferenz
ihre letzten und unveriduflerlichen Glaubenspositionen zusam-
mengefaBBt und fixiert. Ueber alle anderen Streitpunkte will
die Kirche mit sich reden lassen, iiber diese 10 Grundpositio-
nen aber nicht mehr. Diese 10 Thesen sind der kirchliche ro-
cher de bronze, an dem die wilde Brandung des kommunisti-
schen Angriffs sich brechen soll; sie sollen in dieser schicksal-
schweren Auseinandersetzung der evangelischen Kirche letztes
Wort sein.

1I.

Die «Siiddeutsche Zeitung» vom 30. Mai 1963 bringt dem
Westen diese 10 Thesen zur Kenntnis. Sie konnen hier und
heute nicht in ihrem vollen Wortlaut wiedergegeben werden.
Es geniigt, wenn wir einige wenige Sitze horen, um Grundge-
halt und Grundton der Thesen zu erfassen und zu verstehen.

«Es ist nur ein Herr: Jesus Christus. Durch ihn hat Gott
uns samt allen Kreaturen geschaffen. In seinem Sterben und
Auferstehen hat Gott die Welt mit sich selbst versshnt und
ihn zum Herrn aller Herren gemacht. Durch den Heiligen
Geist sind wir Gottes Kinder. Wir warten in Geduld auf die
Vollendung seines Reiches in Herrlichkeit und wissen, daf3 wir
alle offenbar werden miissen vor dem Richtstuhl Christi. In
diesem Bekenntnis steht die Freiheit der Gemeinde, ihr Dienst
und ihre Zukunft.

Jesus Christus hat seine Gemeinde in die Welt gesandt, allen
Menschen die Verséhnung Gottes zu verkiindigen und ihnen
Gottes Willen in allen Bereichen des Lebens zu bezeugen. Wer
Gottes Wort annimmt, wird nicht unter einen bedriickenden
Zwang gestellt, sondern kommt zu einer herrlichen Freiheit.
Wer sich ihm versagt, bleibt unter Gottes Gericht, Gott will,
daB wir sein Wort zuversichtlich predigen, ohne Menschen zu
fiirchten und ohne Menschen gefillig zu sein. Dieser Auftrag
wird auch nicht durch das Verschulden der Kirche in Ver-
gangenheit und Gegenwart auller Kraft gesetzt.

Auch gegeniiber den Wahrheitsanspriichen der Wissenschaft
und Forschung wird an der Offenbarungswahrheit, die von

zu Ende geht: nur noch einmal erhebt er sich zur ganzen Héhe seiner
Schaffenskraft und Sendung, indem er im Schauspiel die Summe dessen
zieht, fiir das er gelebt und gekidmpft hat.

Der «Nathan» kniipft an cin frithes Schauspiel aus dem Jahre 1749 an,
welches den Titel «Die Juden» trigt. Anhand einer kleinen Komddie
schildert Lessing, wie ein Gutshesitzer durch einen Fremden bei cinem
Riiuberiiberfall gercttet wird: aus Dankbarkeit wiirde er ihm gerne scine
Tochter zur Frau geben, bis er erfihrt, daB es sich um einen Juden han-
delt. Hier setzt dann das Vorurteil eine uniibersteighare Schranke, und
Lessing lift den «Juden» sagen:

«Ihnen die Wahrheit zu gestehen: ich bin kein Freund allgemeiner Ur-
teile iiber ganze Vélker... Ich sollte glauben, daBl es unter allen Nationen
gute und bose Seelen geben konne.»

Der «Nathan» nimmt dieses Motiv wieder auf, indem er ihm welt-
geschichtliche Dimensionen verleiht. Der Kreuzritter, der die Tochter
eines Juden rettet und dem dankbaren Vater wegen seiner Volkszuge-
hérigkeit nur Hohn und Verachtung entgegenbringt, spiegelt das all-
gegenwirtige Vorurteil wieder, dem Lessing den Kampf angesagt hat. Vor
allem im Bereiche der Religionen wuchern Unduldsamkeit und vorurteils-
bedingtes Denken: der unselige Absolutheitsanspruch, der nahezu jedem
religiosen Dogma cigen ist, hat in der Weltgeschichte Strome von Blut
und Trinen gekostet. Fiir Lessing, dessen Standort hoch iiber jedem
Dogmatismus steht, lost sich die Wahrheitsfrage der Religionen in einer
milden Skepsis auf. Zur Erliuterung dieser Anschauung liBt er den
Nathan die schone Fabel aus dem Boccaccio wiederholen, wonach die drei
groBen abendlindischen Religionen mit den drei Ringen jenes Vaters zu
vergleichen seien, der seinen Séhnen das kostbare Kleinod in derartig
vollkommener Nachahmung hinterlieB, das keiner wissen konnte, wer den
echten enthielt. Und da der Ring die Eigenschaft haben sollte, bei den
Menschen beliebt und angenchm zu machen, ergeht die Botschaft an die
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Bekenner in aller Welt, einander nicht zu verfolgen, sondern im friedli-
chen Wettstreit um die groBere Humanitit durch lebendige Toleranz zu
ringen: das Stiick atmet soviel Giite und Lebensfreude, dall Goethe es ein
«wundermildes Gedicht» genannt hat. Man mag an dieser Dichtung die-
sen oder jenen Mangel feststellen; man mag bedauern, daB der Verstand
in ihr dem Gefiihl iiberall seinen Weg beleuchtet
dimmerige Halbdunkel herrscht, das Romantiker und Obskurantisten lie-

und nirgends das

ben; aber niemand wird bestreiten konnen, daB sich in diesem Schauspiel
die Literatur zu einer Menschlichkeit aufschwingt, die auch die Klassik
nicht mehr zu iibertreffen vermochte. Lessings Verdienst ist das cines
Fackeltriigers, der in umnachteter Zeit um sich herum Helle, Klarheit und
Zukunftsgliubigkeit verbreitet hat; dies deutet auch Thomas Mann in
seiner Rede «Zu Lessings Gedichtnis» (1929) an, wenn er sagt:

«Zum erstenmal in Deutschland verkérpert er den curopiischen Typus
des groBen Schriftstellers, welcher ein Mann des freien und glinzenden,
sachlich-iibersachlichen Wortes, ecine geist- und kunstumleuchtete Per-

sonlichkeit, sciner Nation zum Bildner und Erzieher wird... Er hat das
Licht geliebt — darum nennt man ihn mit Recht einen Aufklirer. Er hat

dic Dummbheit gestachelt, die Liige verfolgt, Knechtsinn und Geistesfaul-
heit gegeiBlelt und die Freiheit des Gedankens mit ernstester Ehrfurcht
geschiitzt ... Er hat an die Menschheit und an ihr kommendes Manncs-

alter geglaubt...» Polybios

Die vorliegende Betrachtung iiber Lessing wurde angeregt durch die
schone Ausgabe der «Gesammelten Werke», welche der Aufbau-Verlag
Berlin soebhen herausgegeben hat. Der verstorbene Herausgeber Paul Rilla
hat in sorgfiiltigster Auswahl dic wichtigsten Lessing-Texte vereinigt, so
daB der Leser das Gesamtschaffen vollstindig vor Augen hat. Band X
gibt eine sehr aufschluBreiche Biographie des Dichters, die auf Epoche
und Personlichkeit ein helles Licht wirft.
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