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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER-FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG-DER-SCHWEIZ

Nr. 8 46. Jahrgang

u, August 1963

Barrikaden gegen Darwin

In einem fritheren Aufsatz (Maiheft 1963, Seite 33) ver-
suchte ich zu zeigen, daf3 viele Theologen die Notwendigkeit
erkannt haben, jener groflen Wahrheit die Ehre zu geben, die
sich an Charles Darwins Namen kniipft. Wir freuen uns des-
sen, konnen aber auch verstehen, wenn man auf kirchlicher
Seite das Gefiihl hat, damit einen entscheidungsschweren, viel-
leicht sogar verhingnisvollen Schritt zu tun.

Gibt man den Vertretern der Abstammungslehre recht, so
kann ja vor allem von der absoluten Sonderstellung, die die
Bibel dem Menschen einriumte, nicht mehr die Rede sein.
Deshalb erfreuen sich die Versuche, seine Entstehung anders
aw erkliren, als es Darwin tat, nach wie vor grofler Beliebt-
heit.

Eine auffallend unbiologische Vorstellung von der Herkunft
des Menschengeschlechts hatte schon der Zoologe Lorenz Oken
(gest. 1851) ¢

Im Urmeer sollte bei Bluttemperatur eine Art von Men-
schen-Eiern entstanden sein. Zwei Jahre lang seien die «Meer-
menschen» in ihren Eihduten umhergetrieben, dann am Ge-
stade ausgekrochen usw. — Kaum minder wunderliche Be-
hauptungen hat in unserer Zeit der schwedische Vererbungs-
forscher Heribert Nilsson aufgestellt: Durch Urzeugung ent-
stinden fertige Keimsellen der verschiedensten Organismen,
auch des Menschen; eine Fortentwicklung der Arten gebe es
nicht. (Vgl. «Befreiung» 1955, S. 11 ff.)

Viel Verwirrung haben in Laienkreisen die Schriften des
Geologen Edgar Dacqué angerichtet. Er méchte den Menschen-
stamm bis in fritheste Zeiten der Erdgeschichte zuriickfiihren;
dieser Stamm habe die andern bis hinauf zu den Affen «aus
sich entlassen». Dacqué, der sich iibrigens auch ausdriicklich

a dem Satze «Credo, quia absurdum» bekannte und an Te-
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lekinese (Fernbewegung) glaubte, war stolz darauf, die Des-
zendenztheorie gleichsam auf den Kopf gestellt zu haben. Sein
Verleger bezeichnete ihn denn auch kithn als «den iiberlege-
nen Gegner Darwins» (!)

Auch andere gaben sich — des Beifalls kirchlicher Kreise
gewill — grofe Miihe, die Ableitung des Menschen von affen-
artigen Vorfahren zu «widerlegen». Westenhéfer z.B. wollte
ihn unmittelbar von primitivsten Sdugetieren abstammen las-
sen. Dem Kundigen freilich erscheint jeder Gedanke an sol-
chen «Eigenweg» schon durch die Tatsache ausgeschlossen,
dal3 der Mensch mit seinen niichsten tierischen Verwandten in
unzihligen Besonderheiten verbliffend iibereinstimmt.

Recht einfach machen es sich Autoren, die behaupten, der
Mensch sei «plétzlich dagewesen». Ein Prof. Mortimer Adler
von der Universitit Chicago erkldrte 1951, der Mensch habe
keine Verwandten im Tierreich, er sei durch einen «Schiop-
fungsakt» entstanden. Manche stellen sich das immerhin schon
eticas «wissenschaftlicher» vor. So heifit es in der «Augsburger
katholischen Kirchenzeitung» (1951, Nr. 3): «Auch der Ueber-
zeugung, dall Gott von Zeit zu Zeit in seine Schépfung ein-
greift und sie weiterfiihrt, steht von naturwissenschaftlicher
Seite nichts mehr im Wege. (! v. F.) Wie schien es doch in der
Zeit nach Darwin so selbstverstindlich, daf3 alle Entwicklung
stufenweise vor sich gegangen sei und der Mensch sich ganz
allmihlich aus dem Tier entwickelt habe. Heute weil3 man,
daf3 es ,Mutationen’ gibt, sprunghafte, plstzliche Verinderun-
gen, und man hat Griinde fiir die Annahme, ,dal} viele stam-
mesgeschichtliche Entwicklungsschritte sich durchgesetzt ha-
ben auf Grund einer Mutation, die nur an einem einzigen In-
dividuum, nur einmal in der Erdgeschichte, eingetreten ist —
so etwa, wie auch nach dem biblischen Bericht das ganze Men-
schengeschlecht aus einem einzigen Adam hervorgegangen ist’,
wie der vielgenannte deutsche Physiker Pascual Jordan er-
klirt.» Hier stoBlen wir also auf die irrige Vorstellung, daf} es
nur einer einzigen Mutation (Erbinderung) bedurft habe, um
aus einem Tier einen Menschen zu machen. In Wirklichkeit
war dazu ein langer Entwicklungsweg mit vielen Erbidnderun-
gen, Auslesevorgingen usw. nétig.

Andere operieren in diesem Punkte geschickter. In einem
umfangreichen bebilderten Aufsatz in der Ziircher «Welt-
woche» vom 30. Juli 1954 gibt F. Deich die Herkunft des Men-
schen von tierischen Ahnen bereitwilligst zu und tut dabei,
als bestehe zwischen der «Schépfungsgeschichte» und der Ab-
stammungslehre gar kein Widerspruch! Man habe die Vertre-
ter der Deszendenztheorie véllig miflverstanden; im iibrigen
sei die Bibel selbstverstindlich nicht wortlich zu nehmen.
Allerdings sei die «Geistseele» des Menschen im Affen noch
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