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Ueber Sinn und Unsinn des Lebens

Auf dem Grunde eines tiefen Brunnenschachtes sitzt eine
kleine Maus und wiire lieber woanders. Sie versucht, auf jede
erdenkliche Art ihrem Gefiingnis zu entrinnen, sie klettert an
den Schachtwiinden hoch, so weit es geht, fillt immer wieder
herunter, versucht es von neuem, und wenn sie es zum tausend-
sten Mal vergeblich versucht hat, unternimmt sie den tausend-
understen Fluchtversuch mit dem gleichen MiBerfolg.

Nehmen wir an Stelle der Maus einen Menschen und stecken
wir ihn in denselben Brunnenschacht. Wie verhilt er sich?
Genau wie die Maus wird er versuchen, an den Winden hoch-
auklettern — es ist ohnehin eine besondere Eigenschaft des
Menschen, bei jeder Gelegenheit die Winde hochzugehen —,
er wird die unméglichsten Dinge unternehmen, um aus seinem

Wir Menschen haben alle unsere fiinf Sinne. Mit diesen
machen wir unsere Wahrnehmungen und formen wir unser
Welthild. Ob diese Wahrnehmungen objektiv richtig sind, sei
hier nicht weiter untersucht.

Subjektiv jedenfalls nehmen wir ihre Richtigkeit an. Wir
wissen aber auch, daB3 es Dinge gibt, die wir mit unseren Sin-
nen nicht wahrnehmen kénnen, die aber dennoch vorhanden
sind. Warum kénnen wir sie nicht wahrnehmen? Weil unsere
sinnlichen Méglichkeiten dazu nicht ausreichen. Als Beispiel
fithre ich die ultravioletten Strahlen an. Deren Vorhandensein
ist nachgewiesen, obschon unsere Sehorgane darauf nicht an-
sprechen. Nun soll es aber Tiere geben, die «seelisch» — see-
lisch in Anfithrungszeichen — weit unter dem menschlichen
Lebewesen stehen, diese Strahlen aber wahrnehmen kénnen.

Kanton Ziirich

Am 7. Juli geht jeder Freidenker zur Urne und stimmt

gegen die Kirchengesetze

Gefingnis auszubrechen, er wird um Hilfe rufen, er wird
beten, er wird fluchen, je nach seiner Veranlagung, aber aus
dem Schacht gelangt er nicht heraus. Wenn der Mensch nun
einsieht, daf} an eine Befreiung nicht zu denken ist, was tut er
dann?

Er stellt sich die Frage nach dem Sinn des Lebens.

Die Mauer des Brunnenschachtes entspricht seinem geistigen
Horizont. Er fiihlt sich eingeengt. Er fiihlt, daB hinter diesem
Horizont noch Dinge verborgen sein miissen, die er mit seinen
fiinf bescheidenen Sinnen nicht wahrnehmen kann. Weil er sie
aber nicht wahrnehmen kann, so konstruiert er sie, so projiziert
er sie in sein subjektives Welthild hinein, entweder auf Grund
eigener Forschungen oder aber, was viel einfacher ist und des-
halb viel hiiufiger geschieht, auf metaphysischer Grundlage.
Metaphysik, volkstiimlich ausgedriickt, ist ungefihr das: man
nimmt einen unerfiillten Wunsch, genau wie im Kochbuch,
wirft ihn in die Pfanne philosophischer Ungereimtheiten, gibt
cinige pseudowissenschaftliche Thesen und Antithesen dazu.
iibergieBt das Ganze mit etwas Jordanwasser und rithrt den
ganzen Brei um, bis daraus etwas entsteht wie das verschleierte
Bild von Sais. Dieses riitselhafte Gebilde dann legt man der
staunenden Menschheit vor und sagt: wir haben die Wahrheit
gefunden. Da ihr aber noch zu ungebildet seid, diese Wahrheit
zu verstehen und zu begreifen, legen wir sie vorlaufig in die
Hand unserer Schriftgelehrten, die sie bis auf weiteres im
Kiihlschrank aufbewahren und sie euch von Fall zu Fall stiick-
weise zu kosten geben nach dem Leitsatz: wie es euch gefillt.
Mit anderen Worten: Metaphysik ist, was euch angenehm
diinkt und uns niitat.

Das ist nun ziemlich kompliziert gesagt. Um es einfacher
auszudriicken: der Sinn des Lebens ist das, was die Schrift-
gelehrten hineingeheimnissen.

Wenn es dem Menschen gut geht, griibelt er in der Regel
nicht, er macht sich keine groen Gedanken iiber die Vergiing-
lichkeit alles Irdischen. Geht es ihm schlecht, so fragt er nach
dem Sinn des Lebens. Kein innerer Drang, duBere Einfliisse
treiben ihn dazu. Vielleicht ist darin schon eine Flucht aus
sich selbst zu erblicken.

Doch ganz unzweifelhaft mit einem Sinn, iiber den wir nicht
verfiigen.

Wieviele Sinne gibt es, die der sogenannten Krone der
Schopfung abgehen? Wir wissen es nicht. Es kénnen aber de-
ren viele sein. Im Vollbesitz all dieser unbekannten Sinne
koénnten wir uns vielleicht anmaBen, iiber den Sinn des Lebens
zu diskutieren; ohne sie ist es aussichtslos.

Aussichtslos schon im Hinblick darauf, dafl unsere Sinne
triigen konnen und daBl unser Weltbild keine einwandfreie
GroBe ist. Unsere Sinnesorgane kénnen uns Dinge vortduschen,
die es moglicherweise gar nicht gibt, oder die ganz anders aus-
sehen als wir sie uns vorstellen.

Wir kénnen nur in unseren Begriffen denken. Deshalb for-
men wir uns Sinn und Unsinn des Lebens nach unseren Be-
griffen. Diese gehen aber nicht iiber unsern geistigen Horizont
hinaus. Wir wissen, daB es weder Raum noch Zeit gibt, aber
wir konnen es uns nicht vorstellen. Wir sehen so viele Grenzen
um uns, daf} uns eine grenzenlose Welt einfach unfaBbar ist.
Einen Raum kénnen wir uns nur in Dimensionen vorstellen.
Wenn wir uns diesen Raum noch so weit ins Endlose hinaus-
denken, stoBen wir am Ende dieses Endlosen doch immer wie-
der auf die bewuBte Bretterwand. Und so verhilt es sich mit
der Zeit, die wir nach Sekunden oder Lichtjahren einteilen.
Auch die Zeitlosigkeit ist fiir uns unfafbar.

Die Kirche lehrt eine Ewigkeit, 1ift diese aber zu einem
ganz bestimmten, undefinierbaren Zeitpunkt beginnen: «im
Anfang» schuf Gott und so weiter. Es soll also ein Anfang da-
gewesen sein. Wo aber, wie in der Ewigkeit, kein Ende vor-
handen ist, gibt es auch keinen Anfang, und wenn die Ewig-
keit beispielsweise um 6 Uhr morgens beginnt, ist sie eben
keine Ewigkeit mehr.

Mit diesem kurzen Abstecher wollte ich darlegen, daB} wir
nichts wissen und daB3 unser Welthild jenseits des ErfaBbaren
voller Trugschliisse ist. Daraus it sich folgern, daB} auch der
Sinn, den wir dem Leben zu geben geneigt sind, ein Trug-
schluf} sein kann.



Sinn ist nur sinnlich erfaBBbar, und mit unsern fiinf Sinnen
kommen wir keinem einzigen Weltriitsel auf die Spur. Nehmen
wir zur Erlduterung einen einzigen jener Sinne, die wir nicht
haben: warum ranken sich die Stangenbohnen um die Stange
herum? Ist das so selbstverstindlich? Die Bohnenstaude hat
keine Augen und keine Ohren, sie hat weder Geruchs- noch
Tastsinn, wenigstens nach unseren Begriffen, und doch muf3
sie die Stange irgendwie wahrnehmen. Es ist kein Zufall, daB}
sich die Staude um die Stange rankt. Und warum die Spirale
in allen Fillen rechts herumgeht, weifl kein Mensch, ich am
wenigsten, aber es muf} einen bestimmten Grund haben. Die
Bohne muB also ein Sinnesorgan haben, mit dessen Hilfe sie
die Stange wahrnimmt, und dieser Sinn ist eines der fiir uns
noch ungeldsten Ritsel.

Es fehlen uns also viele Sinne. Deshalb ist es iiberheblich,
auf Grund unserer Vorstellungen uns einzubilden: die Welt ist
so und so, der Mensch ist ihr Mittelpunkt und er hat die und
die Bestimmung. Wenn der Regenwurm denken kénnte, so
dichte er sich als Mittelpunkt, Sinn und Salz der Erde; das
wire eigentlich ganz logisch. Blofl erwarteten wir zutreffen-
denfalls gar nicht, dafl der Regenwurm iiber sich hinausdenke;
diese SchluB3folgerung beziehen wir blo auf den Menschen.

Auch iiber den Begriff des Lebens sind verschiedene Aus-
legungen moglich. Ueber seinen Sinn steht im Brockhaus zu
lesen:

«Die Frage nach dem Sinn des Lebens betrifft weder allein
die Natur noch allein die Kultur, sondern die Gesamtexistenz
des Menschen. Sie gehort deshalb in die Metaphysik oder in
die Religion. Sie muf3 vom einzelnen Menschen fiir sein Leben
oder dessen besondere Verhiltnisse gestellt und beantwortet
werden. Sie ist die Frage, was der Mensch, so grundsiitzlich wie
moglich betrachtet, ist, und wovon er auf Grund seines Seins
iiberzeugt sein kann, um danach zu handeln und zu leben».

Es ist also der religios gebundene Mensch, der die Frage
stellt. Denn innerlich freie oder befreite Menschen haben gar
kein Bediirfnis, nach dem Sinn ihres Lebens zu fragen. «Der

Sinn des Lebens ist das Leben selbst», stand einmal im «Frei.
denker» zu lesen.

Aber innerlich unfreien, haltsuchenden Menschen geniigl
das nicht. Sie suchen in Wirklichkeit nicht den Sinn, sie su.
chen den Uebersinn des Lebens, genau so wie sie auf der Suche
nach dem Ueberirdischen iiber das Irdische stolpern. Das blolie
Dasein erscheint ihnen als viel zu einfach. Sie wollen sich ja
erst im Jenseits vollenden; das irdische Leben ist ihnen, so
sagen sie wenigstens, nur Mittel zum Zweck, und all sein Sinn
ist diesem hohern Zweck untergeordnet.

Aber auch das kommt ihnen selbst sehr verschwommen vor;
ihnen nédmlich, den gebundenen Menschen, ist da vieles nicht
ganz klar. Und in ihrer eigenen Unsicherheit schaffen sie nicht
erst bei sich selber Ordnung; sie experimentieren und fragen
den freien Menschen; welchen Sinn hat dein Leben? Gemeint
ist natiirlich das Leben ohne einen Gott. :

Wenn wir mit religiés beeinfluliten Menschen iiber Grund-
siitzliches sprechen, wenn wir ihnen sagen, dall wir weder an
einen personlichen noch an einen unpersénlichen Gott glauben
und kein Bediirfnis haben, nach unserem Tode weiterzuleben,
dann stellen sie uns eben die bewulte, etwas angelernte Frage,
wobei in der Art der Fragestellung die Antwort eigentlich
schon vorweggenommen ist.

Eine abwegige Fragestellung, denn das Leben an sich kiim-
mert sich um keinen Gott, alles Leben ist ans Diesseits gebun-
den, und den Gegenbeweis hat uns bisher noch niemand er-
bracht. Aber der Fragesteller will doch einfach sagen: der Sinn
des Lebens ist nicht das irdische Leben, sondern das jenseitige.
Er kommt also zu den gleichen Schliissen wie wir: der Sinn des
Lebens liegt im Leben selbst. Blol meinen wir damit nicht
das gleiche Leben.

Mit dieser Frage aber will er uns nur in die Enge treiben.
Denn wenn er wirklich iiberzeugt wiire, dal3 der Sinn seines
Lebens im Leben nach dem Tod bestinde, so miifte er damit
logischerweise zugeben, daB3 das irdische Leben sinnlos ist.

Reisebeobachtungen

von Dr. Hans Titze

Reisebeschreibungen gehoren an sich nicht in unser Blatt; aber
wenn man auf einer Reise Beobachtungen macht und Eindriicke
bekommt, die im Zusammenhang mit den uns interessierenden
Fragen stehen, so sollte man dariiber auch berichten. Und einiges
habe ich zu sagen. Ich war in Griechenland und anschliefend in
Rom. Ich sah eine alte traumhaft versunkene Welt, die Reste ein-
stiger Heiligtiimer, einstiger Kultur, die man gemeinhin als Grund-
lage unserer heutigen Kultur bezeichnet. Als stumme Zeugen stehen
die Sédulen des heiligen Bezirkes auf der Akropolis in Athen und
auf der Insel Rhodos. Die Akropolis von Athen ist weltbekannt,
sie ist vom Touristenstrom erfaflt, so dal man sich kaum einer
ruhigen vertiefenden Betrachtung hingeben kann. Anders auf Rho-
dos. Dort gibt es zwei Stitten (eigentlich sogar drei), ndmlich die
Akropolis in der Stadt Rhodos und in dem 50 km abgelegenen und
noch heute bewohnten Lindos. Die Burg von Lindos ist wohl einer
der schonsten Punkte Europas. Gewaltig erhebt sich der aus Vul-
kangestein bestehende Burgberg iiber der Gegend, umrahmt von
mirchenhaft anmutenden Buchten des Meeres. Im Berg ist eine
grofle Hohle, welche wie ein finsterer drohender Fleck mit der
Weite des Meeres eine Zwiesprache zu halten scheint. Sie scheint
die Geister des Meeres aufnehmen zu wollen, die Nymphen viel-
leicht, um sie vor tosenden Elementen zu schiitzen. Nach der Sage
hauste dort eine solche Nymphe. Genau iiber diese Hohle bauten
die Griechen oder vorher noch die Mykener einen Tempel auf den
Berg, der erst dieser Nymphe, spiter der Gottin Athene Lindia ge-
widmet war. Die eine Wand des Tempels ist die genaue Verldnge-
rung der Felswand. Sie steht noch halb. An der anderen Seite be-
finden sich die Sidulen, von denen auch nur noch ein Teil vorhan-
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den ist. Das Ganze ist ein Bild der Zusammengehorigkeit mit der
Natur. Die Griechen hatten, das merkt man heraus. die Schonheit
dieses Ortes genau so erfaBt wie wir heute, vielleicht noch tiefer
und inniger. Das wissen wir nicht. Aber eins wissen wir und stellen
es fest. Ihre damalige Religion war innig verbunden mit der Natur.
Sie erscheint als Ausschmiickung des Naturgeschehens und als
Hinweis auf die schonsten Stellen. Noch war alles, was Natur ist,
mit gottlichen Wesen versehen. Das Meer war der Meeresgott, die
Liebe der Liebesgott, die Kunst und die Dichtung der Gott der
Musen; alles war mit Gottern beseelt und verschont. Ihre Gotter
war die Natur selbst, sie waren ins Diesseits gestellt mit den Stir-
ken und Schwichen, die die Natur und der Mensch haben. Nicht
Diesseits und Jenseits gab es, nur ein Diesseits, dichterisch ausge-
schmiickt durch religiose Vorstellungen.

Die enge Verbundenheit heidnischen Glaubens mit der Natur
ging mir noch nie so auf wie in Lindos. Ist dieser heidnische
Glaube nicht viel natiirlicher und echter als das Christentum, das
spiter Gott in die Transzendenz auBerhalb dieser Welt setzte und
alles Natiirliche als ungéttlich hinstellte?

Heute verehrt man in Lindos die Mutter Gottes, wie man uns
sagte, als Ersatz fiir Athene. Es mulite eine Frau sein, da man auch
im Altertum eine weibliche Gottin verehrt hatte. Im Grunde hat
sich also nur der Name geiindert. Das Wesen des Christentums ist
kaum eingedrungen. Im Grunde blieb es doch der alte Glaube an
die Natur, auch wenn die orthodoxe Kirche nun im Ort und nicht
mehr auf dem vulkanischen Berge steht.

Die Menschen auf Rhodos, die zum groBen Teil noch wenig
durch den Touristenstrom «verdorben» sind, erscheinen trotz ihrer
Geschiftstiichtigkeit noch in sich gekehrt und innerlich ausge
glichen. Sie sind freundlich und gastlich, aber wenig aktiv, in ibr
Schicksal ergeben; sie erscheinen zufrieden trotz technischer Riick-



Sinn hitte dann bloB der Tod, und das pat ihm wiederum
nicht ins Konzept.

Im iibrigen weill der Gliubige dariiber genau so wenig wie
der Ungldubige.

Das Ding an sich ist sinnlos. Ein Buch, ein Bild, ein Lied ist
sinnlos. Sinn erhiilt es erst, wenn es gelesen, angeschaut oder
gesungen wird, wenn es einen Zweck erfiillt. Sinn hat nur die
Beziehung zu den Dingen.

Einen allgemeingiiltiger Sinn des T ebens kann es nicht ge-
ben, weil dieser Sinn mit dem Lebensalter wechselt. Fiir den
Zehnjihrigen ist er ganz anders geartet als fiir den Zwanzig-,
Vierzig- oder Hundertjihrigen, fiir den Kranken anders als fiir
den Gesunden, fiir den Dummen anders als fiir den Gescheiten;
jeder steht auf einer andern Plattform, und jeder hat von sei-
nem Standpunkt aus recht. Des einen Sinn ist des andern Un-
sin. Wo bleil:i da das Absolute?

Der Sinn des i.cbens ist das, was wir selber hineinlegen. Sinn
hat ein Leben, wenn es sich erfiillen kann. Unser Leben kann
aber auch Sinn fiir andere Menschen haben. Mozarts Leben
zum Beispiel hat sich nicht erfiillt, es war aber fiir eine ganze

Welt Erfiillung.

Sinn haben heiBt Friichte tragen. Ich weifl nicht, ob es
Pflanzen gibt, die keine Friichte tragen, aber wenn es schon
solche geben sollte, wiren sie eine verschwindend kleine Aus-
nahme.

Unsinn des Lebens: Millionen Menschen sind im letzten
Krieg hingeschlachtet worden. All die Leben dieser Menschen
hiitten sich erfiillen und damit einen Sinn haben kénnen; sie
wurden aber sinnlos zerstort. Warum? Weil es im unerforsch-
lichen RatschluBl Gottes lag, sagen die Ewiggestrigen. Weil die
Riistungsaktien an der Borse steigen mullten, sagen die Wissen-
den. Das eine Leben erfiillt sich in der eigenen Zweckbestim-
mung, das andere verhilft dem Bérsianer zu einem vollen
Bauch. Fiir den Sinn dieses Lebens hat man den Begriff Hel-
dentod gepriigt.

Der Kosmos besteht aus Energie. Die Energie hat sich zur
Materie zusammengeballt. Aus zusammengeballter Energie
setzt sich die Materie Welt zusammen. Heute bemiihen wir uns
erfolgreich, diese Materie wieder in Energie zuriickzuverwan-
deln. Das Ergebnis ist die Atombombe. Wenn wir uns in dieser
Richtung noch weiter bemiihen, wird es uns gelingen, den Ur-
zustand, wenigstens in bezug auf unseren Planeten, herbeizu-
fithren. Also den vollendeten Unsinn.

Wenn das Universum lidcheln konnte, hiitte es fiir den Men-
schen nur ein mitleidiges Licheln iibrig, weil der sich anmaft,
fiir sein hochstpersonliches Leben einen héheren Sinn zu be-
anspruchen. Denn die erwihnte Energie hat sich bestimmt
nicht zu dem Zweck zusammengeballt, um letztlich den Men-
schen zu gebiren. Der Mensch ist ganz einfach das Zufallspro-
dukt einer sehr langen Entwicklung.

Nehmen wir indessen die biblische Schépfungsgeschichte als
wahr an: was hat der Mensch Adam fiir einen Sinn? Auch
nicht den geringsten. Dieser Mensch ist ganz einfach da, und
wenn er nicht mehr da ist, ist er weg, und kein Hahn kriht
nach ihm; er hat nichts iiber sich hinaus geschaffen und sich
weder im Guten noch im Bosen erfiillt. Das hat denn auch der
Schopfer gleich gemerkt und ihm deshalb die Eva zur Seite
gestellt. Das heiBBt ins Philosophische iibertragen: Der Sinn
des Menschen ist die Menschheit.

Der Sinn des Lebens ist, ein Stiick Leben zu sein. Bernhard
Shaw schreibt irgendwo: «Die wahre Freude am Leben besteht
darin, zu wissen, dal man fiir einen bestimmten Zweck ge-
braucht wird, den man selbst als michtig anerkennt, und daf}
man durch und durch aufgebraucht ist, ehe man auf den
Lumpenhaufen geworfen wird; zu wissen, dafl man eine Natur-
kraft sein kann statt eines fiebernden, selbstsiichtigen kleinen
Biindels, das jammert, weil nun einmal die Welt sich nicht der
Aufgabe widmet, es gliicklich zu machen».

Dazu erginze ich: «Gliick ist, wenn man glaubt, man hat es».

stindigkeit und geringem Wohlstande. Sie sind nicht reich, aber
sie hungern nicht. Genau so, wie es falsch war, daf} in Afrika die
christlichen Missionen den heidnischen Kult beseitigten und da-
durch die Ausgeglichenheit dieser Menschen storten, ist es auch
hier heute noch falsch, mit Aufklirung zu kommen und ihnen den
WViderspruch religioser Ansichten mitzuteilen. Solange noch der
heidnische Glaube als Naturglaube ihrer religiosen Ueberzeugung
zugrunde zu liegen scheint, soll man dies lassen. Wenn sie einmal
reif sein werden — und das kommt auch fiir sie —, die Natur an
sich schon zu finden, dann ist es Zeit fiir eine Aufkldarung in unse-

rem Sinne. Heute ist dort kaum ein Feld fiir uns. Die orthodoxen
Priester, die Pappas sind verbundener mit dem Volk als in katholi-
schen und protestantischen Gegenden. Hier ist es noch schwer fiir
uns, Boden zu fassen. Aber die Aufklarung wird hier eindringen,
und dann sollten Gesinnungsfreunde von uns dafiir sorgen, daf}
ihre warme Innerlichkeit erhalten bleibt und sie nicht den Aeufler-
lichkeiten der christlichen Kirchen ganz zum Opfer fallen. Wohl
sind sie auch heute schon Christen, aber gerade das Beispiel Lindos
zeigt, dall die Natur offenbar noch in ihnen wirkt. Es kann leicht
anders werden.

Ich sagte schon, wir waren dann in Rom. Ich will nicht vom
alten Rom sprechen, dies ist sicherlich das Interessanteste, son-
dern von der Hauptstadt der Katholiken. Natiirlich waren auch
wir im Petersdom, dem groBten Dom der Welt; sicherlich sahen
wir dort viel Schones, unter anderem die Pieta des Michelangelo
und viele schone sonstige Skulpturen und Gemilde. Wir sahen

einen imposanten Bau, Zeuge technischen Kénnens, wir sahen einen-

groen Platz vor dem Dom, eingesdaumt von wuchtigen Kolonnaden,
wir sahen die Tribiinen fiir das Konzil, im Mittelschiff theaterhaft
aufgebaut, wir sahen den Papstaltar mit gedrehten barocken Siu-
len mitten unter der gewaltigen Kuppel.

Wir sahen Inschriften, groe Verzierungen, Lampen mit Glas-
perlen mehrfach iibereinander verbunden. Es war groBartig, reich,
pompds, unzihlbarer Schmuck aber wir sahen etwas nicht: die
Natur und die Besinnlichkeit. Kein Berg, kein Meer, keine Stille,
keine vertriumte Bucht, ein Bau ohne Bezug auf die Natur hinein-
gestellt in die GroBstadt, wirkend nur durch dufieren Prunk und
durch riesenhafte Dimensionen. Nur Grofle, Quantitit, nicht Quali-
tit, Empfindung, nicht urwiichsige Schonheit und Besinnlichkeit.
Naturverbundene Religion der alten Griechen war hier verdringt

worden durch gewaltigen Pomp, ich méchte fast sagen durch Tiin-
che, wenn auch im einzelnen kiinstlerisch wertvolle Tiinche.

Der Unterschied war fiir mich deswegen so gewaltig, weil ich
kurz hintereinander die triumerisch naturhafte Welt des griechi-
schen Altertums und die pompése Aufmachung mittelalterlichen
und neueren Christentums sah. Der Eindruck war vielleicht da-
durch stirker, als wenn ich unmittelbar nach Rom gefahren wire,
aber an der Tatsache dieses Gegensatzes ist nichts zu @ndern, sie
besteht: Niamlich, daB das katholische Christentum durch Pomp
und GroBe ersetzen muB, was das Heidentum in der Natur selbst
fand.

GewiB, der Protestantismus hat mit diesem Pomp aufgerdumt,
aber er hat dadurch die innere Leere der christlichen Religion
deutlicher gemacht. Er hat in der Entwicklung dazu beigetragen,
die christliche Religion nur noch als gesellschaftliche Verpflichtung
stehen zu lassen.

Man sagt, es geht ein gerader Weg vom Katholizismus iiber die
noch unzureichende Aufklirung des Protestantismus zum Frei-
denkertum. Ich glaube aber, daB Freidenkertum nicht nur Auf-
klirung und Abschiittelung veriuBerlichter Religionsausiibung ist,
sondern eine Forderung, die Tiefen der Natur wieder zu finden
und sie unmittelbar zu erleben, was die alten Heiden nur durch
Gotterbilder empfinden zu konnen glaubten.
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AbschlieBend: wenn uns ein weltanschaulicher Gegner am
Ende seines Lateins die Suggestivfrage an den Kopf wirft «Was
hat denn Ihr Leben fiir einen Sinn?», 1liBt sich fiir die Ant-
wort kein bestimmtes Rezept verschreiben. In solchen Fillen
antworte ich dem Mann:

«Stellen Sie sich vor: hunderttausend Wiilder. In jedem die-
ser hunderttausend Wilder stehen hunderttausend Biume, und
jeder dieser hunderttausend Béume trigt hunderttausend Blit-
ter. Den Sinn, den irgend ein Blatt an irgend einem dieser
Biume hat, den Sinn hat mein Leben». J. Stebler

Buchbesprechungen

Max Scheler: Schriften zur Weltanschauungslehre und Soziologie.
Verlag A. Francke AG, Bern. 450 S., Fr. 36.—.

Als Band der «Gesammelten Werke», herausgegeben von Mariu
Scheler, liegt nun ein Kompendium von Abhandlungen vor, die
der beriihmte Philosoph von 1910 bis 1927 publiziert hat. Man
weil}, dafl Scheler in jenen Jahren eine entscheidende innere Ent-
wicklung vollzogen hat: aus dem «katholischen Nietzsche», der
noch in den Spuren von Augustin und Thomas v. Aquino eine
phidnomenologische Ontologie begriindete, wurde in den letzten
Abschnitten seines Lebens ein Philosoph des Diesseits, der sich
leidenschaftlich der Soziologie und Psychologie zuwandte. Aber
der urspriingliche Konservativismus, der in Religionsfragen zuletzt
gliicklich iiberwunden wurde, konnte auch in dieser «fortschritt-
lichen Phase» nicht abgestreift werden; hieriiber geben die nun
wieder zuginglichen Aufsitze hinreichend AufschluB. Am ein-
driicklichsten zeigt sich dies in jenen Bereichen, wo Scheler natio-
nale Probleme abhandelt; man erinnert sich daran, daf er in den
Haf-Kampagnen wiihrend des Ersten Weltkrieges wacker national-
chauvinistischen Unrat produziert und wie viele Intellektuelle sei-
ner Zeit sein profundes Wissen der schmihlichen Kriegspropa-
ganda zur Verfiigung gestellt hat. Wir erwihnen hier nur bei-
spielhalber die beiden Abhandlungen «Ueber Gesinnungs- und
Zweckmilitarismus» und «Von zwei deutschen Krankheiten»: was
in diesem Zusammenhang an Plattheiten vorgebracht wird, ist
nicht einmal eines patriotischen Traktitchens wiirdig. So wird u. a.
behauptet, die anderen Vélker hitten «nur» Zweckmilitarismus —
einzig Deutschland, und dies sei sein Vorzug unter den Nationen
(1), habe Gesinnungsmilitarismus. Es ist traurig, daB heute solche
Auslassungen ohne Kommentar publiziert werden. Scheler war in
manchen Belangen ein umfassend gebildeter Geist; aber unsere
Andeutung moge geniigen als ein Hinweis, wie vorsichtig man der-
artige Philosophien genieen mufl. Wenn die Philosophen in die
Arena des Tageskampfes steigen, entpuppen sie sich nicht selten
als naive und vorurteilshefangene Menschen: das Spielbiirgertum
in seiner nationalen und religiosen Verblendung gedeiht seit Jahr-
hunderten auf den Lehrstiihlen der Philosophie, wo es den Auf-
trag der Wahrheitsforschung als Staats- und Kirchendienst mif3-
versteht.

James Baldwin: Schwarz und Weill oder was es heiit, ein Ame-
rikaner zu sein. 11 Essays. Verlag Rowohlt, Hamburg (Paperback).

Die Essays dieses jungen amerikanischen Autorg kreisen um das
Schicksal des Negers in den Vereinigten Staaten: iiber die Tragik
dieser Situation haben die jiingsten Ereignisse in Alabama wieder-
um geniigend Aufschlufl gegeben. Das wahnwitzige Unrecht, das
die WeiBlen den Schwarzen antun, ist nur verstandlich als Ausfluf}
des Rassenvorurteils, an dem die ganze Welt krankt; wie driickend
der amerikanische Neger seine immer noch sklavenhafte Position
empfindet, konnte man in den bewundernswerten Werken von Ri-
chard Wright nachlesen, in denen kiinstlerisch vollendet ein Schrei
nach Gerechtigkeit ausgestoBen wird. Baldwin ist nicht so bedeu-
tend wie Wright, aber auch in seinen Essays haben Emp6rung und
Freiheitsliebe Gestalt angenommen: die Essays entlarven die Zwie-
spiltigkeit des Demokratismus in den USA, der so lange eine Farce
bleiben wird, bis jeder Biirger dieses Landes gleiche Rechte be-
sitzt. Polybios
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Schlaglichter

Vom Geiste Johannes XXIII. wurde in Selters
noch kein Hauch verspiirt

In einer Mischehe hatten die Ehegatten, um in ihrer Liebe den
konfessionellen Frieden zu wahren, nach der standesamtlichen
Trauung auf eine kirchliche Hochzeit verzichtet. Die Kinder wur-
den evangelisch erzogen. Der katholische Ehemann zahlte aber
seine Kirchensteuer und gab als kleiner Rentner noch Sonderbei-
trige fiir den Bau der neuen katholischen Kirche. Am 22. Mai die-
ses Jahres erkrankte er schwer und starb im Krankenhaus am
28. Mai. Mit den Sterbesakramenten wurde er nicht versehen, der
katholische Pfarrer in Selters berief sich auf seine Vorschriften
und verweigerte auch ein kirchliches Begriibnis. Es gelang, in der
entfernten Verwandtschaft einen katholischen Priester aufzutrei-
ben und ihn zu bewegen, wenigstens eine Grabrede zu halten,
wenn auch Glockengeldute, MeBdiener usw. wegfielen. Der Grab-
redner bat, es dem ortlichen Geistlichen nicht zu verargen, daB er
dem Verstorbenen die letzte Ehre nicht erwies, er habe nur nach
den katholischen Gesetzen gehandelt.

Dieses Vorkommnis, die Tatsache, daB die Kirche das Geld
nahm, aber die Totenfeier verweigerte, hat starke Auswirkungen
auf die Bevolkerung. Was soll man bei solchen Umstinden vom
Verhalten des Papstes Johannes XXIII. denken und dem von ihm
einberufenen Konzil, welches eine Anndherung der Konfessionen
anstrebt und das Mischehenrecht mildern will, um den konfessio-
nellen Frieden zu wahren?

In Selters ist die katholische Kirche in ihrem Machtanspruch
totalitdir wie eh und je. Und nicht nur in Selters! K.G.

Freidenker in Schweden

In der Juninummer des osterreichischen Freidenkers berichtet
der schwedische Dichter Ture Nerman iiber die schwedische Frei-
denkerbewegung. Wir entnehmen der Arbeit die folgenden Anga-
ben:

Die Staatskirche Schwedens ist protestantisch (lutherisch). Man
wird in sie hineingeboren und gehort ihr auch ungetauft an. Doch
kann ein Kirchenaustritt der Eltern auch fiir die Kinder gelten.

Die Rolle des Katholizismus ist unbedeutend.

Die Religionsfreiheit sei relativ groB. Seit 1908 steht die Zivil-
ehe gleichberechtigt neben der kirchlichen. Seit 1926 ist das «biir-
gerliche» Begridbnis zugelassen. Seit 1951 ist der Austritt aus der
Staatskirche gestattet, vorher waren nur Uebertritte in andere
Religionsgemeinschaften erlaubt, es gab offiziell keine Konfes-
sionslosigkeit. Aber am Radio oder im Fernsehen diirfen die Kon-
fessionslosen auch heute noch in keiner Weise auftreten, im Ge-
gensatz zu den Kirchen und Sekten. Die Austrittshewegung aus
der Kirche seit 1951 war sehr gering (kaum 1 Promille); denn die
Freikirchen und Sekten blieben in der Staatskirche, und die grofe
Masse der Schweden steht dem Problem der Kirchenzugehorigkeit
gleichgiiltig gegeniiber. Bei Taufe, Konfirmation, Trauung und Be-
erdigung wird die Kirche beansprucht, und sonst nur an Ostern
und Weihnachten in vermehrtem MaBe aufgesucht. Die allgemeine
Aufklirung hat die Menschen gegeniiber Religion und Weltan-
schauung gleichgiiltiz gemacht. Uebriggeblieben ist eine gewisse
Unruhe vor dem Tode.

Die schwedische Arbeiterbewegung hatte anfinglich schwere
Kimpfe mit der reaktioniiren Staatskirche auszufechten, ihre Fiih-
rer waren ausgesprochene Freidenker. 1884 wurde denn auch von
Hjalmar Branting und anderen radikalen Intellektuellen (meist
Liberalen) die Vereinigung fiir Religionsfreiheit gegriindet, welche
die Trennung von Staat und Kirche anstrebte und den EinfluB der
Priesterschaft in der Schule zuriickdimmen wollte. Aber vor dem
Kampf um das allgemeine Wahlrecht traten die Bestrebungen des
Vereins in den Hintergrund, er wurde 1894 aufgelsst. Erst 1952
lebte er wieder auf, ohne bisher stark in die Breite wirken zu kon-
nen, ein kleines Bulletin erscheint und ein «Handbuch fiir biirger-
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