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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG"DER-SCHWEIZ

Nr.7 46. Jahrgang

an, Juli 1963

Grundsitzliches und Aktuelles zur Trennungsfrage

Im September dieses Jahres wird es 20 Jahre her sein, seit-
dem Gesinnungsfreund Dr. Hermann Gschwind in Aarau vor
der FVS iiber «Staat und Kirche, ihren Zusammenhang und
ihre Trennung» gesprochen hat; der Vortrag ist nachher als
Broschiire im Verlag der FVS erschienen.

Was in den 20 Jahren nach dem Vortrag da und dort im
Raume der Trennung von Staat und Kirche vor sich gegangen
ist, das hat die Thesen des Vortrages nirgends erschiittert, im
Gegenteil, das hat diese Thesen erhiirtet. Den Vortrag halten wir
heute noch fiir die wertvollste Leistung, der es gelungen ist, im
Umfangvonknapp 25 Seitenin deniiberauskomplexen Problem-
bereich der Trennung von Staat und Kirche klar und iiber-
zeugend einzufithren.

Wenn wir uns heute dankbaren Herzens jenes Aarauer Vor-
trages erinnern, so beniitzen wir den Anlaf3, um uns

L. noch einmal den ideellen Grundgehalt aller Trennungs-
bemithungen so eindriicklich wie moglich vor Augen zu fuu-
ren;

2. an 3 Aktualititen unserer unmittelbaren Gegenwart zu
vergegenwiirtigen, wie diese Grundthese aller Trennung sich
im einzelnen auch heute noch auswirkt.

1.

Sehen wir uns im Raum der heute moglichen Trennungs-
formen um, so kann uns ob dem tollen Durcheinander, das
uns da entgegentritt, tatsiichlich fast bange werden.

Da ist die Trennung uns giinstig, dort aber sehr ungiinstig.
Vielerorts ist die Macht der Kirche auch heute noch so grof3,
da} sic eine volle Trennung verhindert und Halblésungen
erzwingt, Halblosungen und Zwischenldsungen, aus denen die
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Kirche, trotz allem Gerede von Trennung, doch fiir sich ganz
wesentliche Vorteile herauszuholen vermag. Angesichts dieser
bunten Fiille von realen Losungen 1dBt sich auch keine pri-
zise und allseitig iiberzeugende Definition der Trennung ge-
ben; der Begriff umfaf3t heute nicht nur die volle und konse-
quente Trennung, er umfaflt daneben auch eine Fiille von
hinkenden und halbbatzigen Trennungsmoglichkeiten. Wir
verstehen Dr. H. Gschwind, wenn er am Schluf3 seines Vortra-
ges p. 24 mit Recht feststellt: «Uebrigens diirfen wir die Be-
deutung der Trennung von Staat und Kirche auch nicht iiber-
schitzen, so sehr sich ihre Verwirklichung vom Standpunkte
unserer Weltanschauung aus auch rechtfertigt. Sie ist kein
Zaubermittel, das alle Schwierigkeiten der religiosen Frage
aus dem Weg rdumen konnte.» Klarheit bringt die folgende
Ueberlegung: Als Diesseitsmenschen haben wir uns auf alle
Fille auf die Seite des Staates zu stellen, denn der heutige
Staat ist Gebilde und Funktion dieser Diesscit:Ucherzeugung.
Das Schlimmste, was diesem Staat passieren kann, ist seine Un-
terstellung unter die Macht der Kirche, wie sie das Mittelalter
kannte und praktizierte. Gegeniiber dieser schlechtesten Lo-
sung ist die Trennung, auch nur die halbe Trennung, bereits
ein ganz wesentlicher Fortschritt; denn diese Trennung fiihrt
vorerst einmal zur Selbstindigkeit, spiter auch zur Unabhin-
gigkeit des Staates von der Kirche. Mit dieser Trennung ist
gewill noch nicht alles gegeben, aber sie ist der erste Schritt
zu spiiteren und fiir uns heilsamen Entwicklungen.

Tritt nun der Staat als selbstindig gewordener Partner der
Kirche gegeniiber, so kommt es zu neuen Koordinationen der
beiden Michte, und hier im Reich dieser Koordinationen lie-
gen alle die vielen Halbheiten und Zwischenlésungen, von
denen wir vorhin gesprochen haben und in denen die Macht
der Kirche sich noch durchzusetzen vermag. Trennung ist also
noch nicht die vollkommene Lésung des Problems, sie ist aber
doch der erste Schritt zu einer Entwicklung -— mehr als das:
Trennung ist die unabweishare Voraussetzung zu jener spiite-
ren, uns giinstigen Entwicklung. Erst auf dem Boden dieser
Voraussetzung kann der Staat, gewill in langer Entwicklung,
sich durcharbeiten zu seiner vollen Souverinitit, zu seinem
vollen Primat auch gegeniiber den Macht- und Wahrheitsan-
spriichen der Kirche. Und erst da, wo der Staat sicher auf dem
Boden seiner Souverinitit und seines Primates steht, erst da
kann er mit der vollen Autoritit der Kirche gegeniiber auftre-
ten, erst da kann er auf neuer Ebene mit der Kirche Koordi-
nationen schaffen, die ihm und der Wahrheit und uns gerecht
werden.

Diese groflen Losungen sind aber alle erst moglich, nach-
dem der Staat sich vorerst iiberhaupt einmal aus der Horig-
keit gegeniiber der Kirche herausgelost, nachdem er sich von
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-der Kirche getrennt hat. Trennung ist, um das zu wiederholen,
noch nicht die endgiiltige Losung, wohl aber ist sie die unum-
gingliche Voraussetzung zur spiteren Souverinitiit des Staates
gegeniiber der Kirche. Darum anerkennen wir Diesseitsmen-
schen immer und iiberall die groBle Verpflichtung, dem Staat
zur Trennung von der Kirche zu verhelfen, ganz unabhingig
davon, ob uns der Augenblick in der konkreten Geschichte
einen Erfolg beschert oder nicht, ganz unabhiingig auch davon,
ob wir uns zuerst mit nur halben Losungen zufrieden geben
miissen. Es sind grundsitzliche Erwigungen, die uns hier ver-
pflichten; wissen wir doch, daf3 es ohne vorherige Trennung
auch keine Souverénitit des Staates geben kann.

2.

Nun rasch noch drei Aktualitiiten, alle drei gesehen und be-
urteilt von unserer grundsitzlichen Verpflichtung her.

Ziirich:

Diejenigen Gruppen, die sich anldBllich der Kirchengesetz-
Debatte fiir eine Trennung von Staat und Kirche eingesetzt
haben, waren wohl beraten, auch wenn ihnen der duBere Er-
folg im Augenblick versagt geblieben ist; wir wiederholen —
im Augenblick; denn die Volksabstimmung iiber das Kirchen-
gesetz steht noch bevor. Man hat von den Behorden her diesem
Trennungsbegehren weniger Macht und Ansehen der Kirche
entgegengestellt als vielmehr die historisch begriindete, tradi-
tionelle Bindung an das Wirken Zwinglis. Das ist heute noch
zu verstehen — aber morgen? Wie lange wird sich die pietit-
volle Bindung an Zwingli noch durchhalten kénnen in einem
Staatswesen, das sich gegeniiber der Vielzahl von Konfessio-
nen (Sekten, Freikirchen, Landeskirchen, neuerdings auch
Islam!) schon aus #uBern Griinden immer stirker in die Posi-
tion der Neutralitit der Unabhingigkeit von den einzelnen
Konfessionen hineingedringt sieht? Wir wissen, Neutralitit
und Unabhingigkeit sind bereits Vorstufen zur nachdringen-
den Trennung.

USA:

Die Lage dort kann verwirren. Da haben wir auf der einen
Seite wirklich eine der strengstmdglichen und saubersten Tren-
nungen. Geht doch die Konsequenz in der Trennung so weit,
daf} sogar das Schulgebet vom Supreme Court, vom Obersten
Gerichtshof also, als verfassungswidrig beurteilt und untersagt
wird. Ja, Kenner der dortigen Lage halten es fiir nicht aus-
geschlossen, daf3 auch noch das Vaterunser, soweit es als
Pflichtgebet gesprochen wird, dem Verbot unterstellt und aus
der Schule ausgeschlossen werde. Aber andererseits warnen
alle Kenner davor, diese Linie strenger Konsequenz als einen
Angriff auf die Religion schlechthin anzusehen. Gerade nicht
gegen, sondern fiir die Religion, fiir die vollig freie Ausiibung
aller Religionsformen will diese Trennung besorgt sein. Wie
sollen wir das verstehen? Vielleicht hilft die folgende Ueber-
legung aus der Verlegenheit heraus:

Es mag schon stimmen, daf3 der Oberste Gerichtshof, dessen
Mitglieder alle treue Angehorige einer der vielen Kirchen sind,
die beste Absicht hat, die Religion durch diese strenge Tren-
nungspraxis zu fordern, genauer: jeder religidsen Gemein-
schaft die denkbar freieste Entwicklung nach den ihr eigenen
Gesetzen und ohne jede Hemmung durch den Staat zu ermog-
lichen. In der Realitit des Geschehens aber wirkt sich diese
strenge Trennung mit der Zeit doch anders aus, als es vom
Supreme Court aus gemeint ist. Dieses reale Geschehen hat
eben auch seine ganz eigenen Gesetze. Genau besehen wirkt
sich diese strenge Trennung nicht eigentlich fiir die Religion
ganz allgemein, sondern nur fiir das individuelle Ausleben des
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religiosen Bediirfnisses aus. Dieses vollig unbeschriinkte Aus
leben in einer Unzahl von Sekten und Kirchen aller Art und
Richtung zersplittert mit der Zeit den religidsen Elan. So
kommt es nie zu einer Zusammenballung der religiosen Kriifte
in einer bestimmten Richtung, nie zu der Wucht eines gemein-
samen religisen Vorsto3es, zu einem Stof3, der sich vielleicht
auch einmal gegen den Staat selbst richten konnte. Von dieser
Tatsache zieht der Staat heute schon seinen Nutzen. Er baut
seine Unabhingigkeit, die heute schon eine maximale ist, noch
weiter aus zu einer unangreifbaren Souverinitit, die sich im
gegebenen Fall auch einmal gegen die Religion ganz allgemein
auswirken konnte. Ein Symptom fiir diese Moglichkeit: Als
der Oberste Gerichtshof das Schulgebet verbot, regte sich in
kirchlichen Kreisen doch ein Unbehagen, ein besorgtes Fra-
gen, ob man denn dem Staat bereits so ausgeliefert sei, dal}
kein Protest gegen diese Entkirchlichung der Schule etwas
ausrichten konne. Auf diese unbehaglichen Fragen hin weil}
der Président Kennedy keine andere Antwort, keinen Trost
als: «Auch ich als Prisident bin den Weisungen des Obersten
Gerichtshofes unterstellt und kann an ihnen nichts dndern.
Wenn ihr beten wollt — betet zu Hause!»

Zuletzt der Kanton Basel!

Das klingt noch ungewohnt, und es ist ja auch noch nicht so
weit. Der neue Kanton soll ja erst durch die Wiedervereini-
gung der beiden Halbkantone Basel-Stadt und Basel-Land ge-
schaffen werden. Doch da liegt eine groBe Schwierigkeit im
Wege. Der Landkanton rithmt sich seiner christlichen Schule:
er redet zwar auch von Trennung, aber die Kirche ist doch
noch sehr eng mit dem Staat verbunden. Die Stadt aber steht
der absoluten Trennung erheblich niher, darum sind ihre
Schulen auch auf konfessionelle Neutralitit, nicht aber auf
konfessionelle Bindung hin festgelegt. Die Stadt hat dieser
Trennung im Jahre 1910 mit siebenfacher Mehrheit zuge-
stimmt.

Nun stellt das Land der Stadt das Ansinnen, ihre Schulen
so zu «verchristlichen» wie das Land, damit der neue Kanton
auf einer homogen-christlichen Schule sein Erziehungswerk
aufbauen kann. Genau in dieser Frage stoBen die beiden Halb-
kantone und stoBen zwei Schulprinzipien noch recht hart auf-
einander. Das groBe Glaubensgespriich, wenn es iiberhaupt zu
einem solchen kommen wird, hat aber erst eingesetat.

Wir werden gewifl auf diesen interessanten Streitfall noch
zuriickkommen miissen. Hier und heute nur so viel:

Hitten Stadt und Land wirklich eine konsequente Trennung,
wie wir sie in den USA, in Frankreich und im marxistischen
Osten finden; briichten die beiden Halbkantone den Mut und
auch die Kraft auf, eine derart konsequente Trennung zu
schaffen und nicht nur mit dem Wort «Trennung» in der Kir-
chenverfassung sich abzufinden, so wire es zu dem Streitfall
iiberhaupt nicht gekommen. Zu Stadt und Land kénnte der
Staat zu den beiden von ihm véllig gelosten Kirchen sagen:
«Sucht selbst einen Weg! Schafft eine kirchliche Wiederver-
einigung, wie sie euch beiden zusagt! Der Staat redet euch
nichts drein. Aber umgekehrt gilt nun auch: Redet ihr beide
der Staatsschule nicht in ihre Erziehungsgrundsitze hinein!
Vor allem — redet nicht von einer Wiederverchristlichung der
Staatsschule! Die Staatsschule ist nun einmal eine Schopfung
und Funktion des weltanschaulich neutralen Staates, und in
diesem Bereich ist der Staat allein zustindig!»

So weit sind wir aber in der Nordwestecke der Schweiz
noch nicht. Aber vielleicht verhilft gerade diese Diskussion der
heutigen Schwierigkeiten allerseits zu der Einsicht in die Not-
wendigkeit, die heute nur halben Trennungen zu Stadt und
Land zu ganzen und konsequenten Trennungen auszubauen.

Omikron
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