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keit der Kirche vorzuspiegeln, die in Wirklichkeit gar nicht
vorhanden ist und in dem Ausmaf, das Lombardi vorschligt
(politischer Weltsenat, sozialpolitisches Manifest, halbpriester-
liche Laien-Seelsorger, Verzicht auf duleren Pomp) auch gar
nicht realisiert werden konnte, ohne daf3 der Katholizismus in
seinen Grundlagen erschiittert und an den Rand der Selbst-
aufgabe gebracht wiirde.

All das weill Lombardi so gut wie wir, vermutlich sogar
noch besser. Als Angehériger des Jesuitenordens unterliegt er
dem strengsten Gehorsamsgebot, ein Wink seiner Oberen kann
ihn von einem Tag auf den anderen zum Schweigen bringen.
Ja, dariitber hinaus ist es sogar schwer vorstellbar, daf3 Lom-
bardi als Jesuit sein Buch ohne Zustimmung seiner Oberen
verdffentlichen konnte, zum mindesten diirfte er sich ihres
einstweiligen Zusehens und Duldens versichert haben. Mit an-
deren Worten: diese Schrift diirfte mit Wissen und mindestens
unter Duldung mallgebender Personlichkeiten des Jesuiten-
ordens, dem ja auch der mit der Vorbereitung des Konzils be-
auftragte Kardinal Bea angehért, erschienen sein und erweist
sich damit als ein jesuitischer Versuchsballon, um die Stim-
mung in den Kreisen des Weltkatholizismus abzutasten und
den mit der Kurie nicht ohne Grund unzufriedenen Links-
katholiken aller Linder gewisse Hoffnungen zu machen und
ihnen sowie der gesamten Oeffentlichkeit Sand in die Augen
zu streuen. Mehr als eine liturgische Reform und die bei jeder
Gelegenheit geforderte Begiinstigung der Familie diirften von
diesen Reformvorschligen vom Konzil nicht angenommen wer-
den. Denn die katholische Kirche ist und bleibt, was sie jahr-
hundertelang war, oder — sie wird nicht mehr sein.

Walter GyBling

Der Weltkirchenrat und die
Menschenrechte

I. Schon in Nr. 9/1961 des «Freidenkers» haben wir auf die
3. Vollversammlung des 6kumenischen Weltkirchenrates
(= Wkr.) in New Delhi aufmerksam gemacht. Unsere Leser
werden der Tagespresse entnommen haben, da3 unterdessen
eine Vertretung der russisch-orthodoxen Kirche in diesen oku-
menischen Wkr. aufgenommen worden ist. Aber bald darauf
hat der Wkr. einer neuen bedeutsamen Resolution zuge-
stimmt, die unser Interesse stark in Anspruch nimmt, auf die
wir daher heute unbedingt zu sprechen kommen miissen. Wir
entnehmen der Presse folgende Informationen:

Der Wkr. hat alle Regierungen aufgefordert, den Biirgern
uneingeschriinkte Religionsfreiheit zu gewidhren. Er sieht dar-
in eine Verwirklichung der Menschenrechte in aller Welt. Ver-
urteilt wird der Versuch, durch gesetzliche Malnahmen oder
durch gesellschaftlichen Druck den Glauben unter Zwang zu
setzen oder zu vernichten. Die Religionsfreiheit schlieBt die
Freiheit des Religions- oder Konfessionswechsels ein. Es ist
eine Verpflichtung sowohl der Regierungen als auch der Ge-
sellschaft, die Anwendung der Menschenrechte ohne Diskri-
minierungen durchzusetzen. Die Ausiibung der Religionsfrei-
heit schlieft andere Menschenrechte ein, so die Freiheit der
friedlichen Versammlung und der Meinungsduflerung, die Frei-
heit, Nachrichten zu empfangen und weiterzugeben, das Recht
der Eltern, die Erziehungsform der Kinder zu bestimmen, die
Freiheit zur Wahl der gewiinschten Staatsform und zur Wahl
der Regierung. Die uneingeschrinkte Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit (= GGf.) ist ein wesentlicher Bestandteil der
Menschenrechte (= Mr), wie sie in der Charta der UNO 1948
niedergelegt worden sind. Diese Forderungen miissen fiir alle
Staaten verbindlich sein. Keine Zensur darf Presse und Rund-
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funk an einem freien Austausch von Informationen zwischen
Ost und West hindern.

II. Diese Resolutionen geben uns den willkommenen Anla
zu folgenden Ueberlegungen und Einwiénden:

1. Unverkennbar ist es das Bestreben der Kirche, in der
Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Welt und mit der
Oeffentlichkeit ihre dogmatisch-ontologischen Fundamente in
den Hintergrund zu riicken und sorgfiltig zu beschweigen, da
fiir aber die ethisch-sozialen Forderungen um so aufdring
licher in den Vordergrund zu stellen. Das ist ein taktisch wohl
verstindliches Verhalten. Mit ihrer Lehre von einem real
seienden Gottesreich neben, iiber oder hinter der irdisch-dies
seitigen Welt, mit ihrer Lehre von einem personlich gefaften
Gott im Kreise von Engeln und Seligen stoflen die Kirchen
heute immer mehr auf Widerstand, auf geheime oder offene
Ablehnung. Die ethisch-sozialen Fragen aber, die das Zusam-
menleben der Menschen normieren, gehen auch heute noch
alle Menschen an, sie verpflichten uns alle, ganz unabhiingig
davon, ob wir innerhalb oder auBlerhalb des Christenglaubens
stehen. Darum hilt es die Kirche fiir geraten, sich heute vor
allem als Sachwalterin und Garantin dieser sittlichen Werte
auszugeben, allen jenseitig-dogmatischen Schwierigkeiten aber
nach auflen hin behutsam aus dem Wege zu gehen.

Dieses Manover ist schlieBlich ein intern-christliches Anlie-
gen und trifft uns nicht besonders schwer. Schlimmer aber
steht es mit den beiden folgenden kirchlichen Kunstgriffen.

2. Just in diesen Tagen geht die Kirche iiber diese noch er
trigliche Linie hinaus. Nun greift sie kithn in unseren eigenen
weltanschaulichen Besitzstand hiniiber, raubt hier sittliche
Ziele und Ideale, zerrt diese Ideale in ihren kircheneigenen
Raum heriiber und gibt sie als ihren lingst angestammten Be-
sitz aus. Da vernehmen wir zu unserem groBen Erstaunen, da
im Kampf gegen den Osten die Kirche, nur und ausschlieflich
die Kirche, die geistige Freiheit des Menschen, die Wiirde und
Entscheidungsfreiheit des sittlichen Menschen, die Ausbildung
zur Personlichkeit und den Grundgehalt aller Humanitit, kur
den Humanismus in seinen besten Formen und Zielen, zu
schaffen und zu garantieren vermége; daB nur und ausschlief
lich die Kirche den Kampf gegen die bolschewistische Ent:
wiirdigung und Entmiindigung, gegen die marxistische Ent:
rechtung und Depersonalisierung des menschlichen Indivi
duums mit vollem Ernst fiihre.

Das alles sind kirchliche Uebergriffe und Eingriffe in unse
ren ideellen Besitzstand, Eingriffe, welche die Kirche vor
ihrem eigenen Gewissen nur schwer verantworten kann. Denn
alle diese sittlichen Ideale sind ja just im hirtesten Kampf
gegen die christliche Intoleranz und just von den groBen Wi
dersacherinnen der Kirche, von der Renaissance, von der Auf
kldrung, von der Diesseitsphilosophie der neueren und neue
sten Zeit ausgebildet und vertreten worden. Beide Kirchen
hielten und halten auch heute noch unbedingt fest an ihrem
Anspruch auf den absoluten Primat Gottes iiber alles mensch
liche Tun und Denken; sie halten unbedingt fest an der abs:
luten Souverinitit Gottes und an der absoluten Geltung aller
Gotteswahrheit gegeniiber aller Menschenwahrheit. Diesem
christlichen Absolutheitsanspruch mufite das Recht auf di¢
eigene Meinungsbildung, das Recht auf die Miindigkeit und
Wiirde des Individuums, das Recht auf die personliche Frei-
heit und Unabhingigkeit gegeniiber allen Bevormundungen
durch die Kirche in zihen und oft blutigen Kimpfen abge
rungen werden. Die Geistesgeschichte des Abendlandes gibt
auf fast jedem ihrer Blitter erschiitternde Kunde von der Brw
talitdt, mit welcher die Kirchen jede individuell-freiheitliche
Regung zerbrochen, zertreten und niedergeschlagen haben
iiberall da, wo sie noch iiber ihre volle Macht gegeniiber der
abtriinnigen Individuen verfiigten.



Gewil3, die Theologie beider Kirchen spricht heute eine
mildere Sprache. Sie spricht, nach auflen hin wenigstens, we-
niger von Unterwerfung, vielmehr von Synthese, von Harmo-
nie und von Erginzung der Wissenschaft und der Philosophie
durch den christlichen Glauben. Im Kerngehalt ihrer Dogma-
tik aber 1dBt sie sich auch heute noch nichts abmarkten von
ihrem Glauben an die absolute Souverinitit ihres Gottes iiber
alles, auch iiber alle menschliche Wahrheitsbildung und iiber
allen menschlichen Freiheitsdrang. Als die erste aller christ-
lichen Pflichten preist sie auch heute noch die vollige Preis-
gabe aller menschlichen Autarkie, aller diesseitigen Autonomie
vor Gottes Majestiit. Sie verlangt auch heute noch, daf3 alle
diesseitige Eigenstindigkeit vor Gott gebrochen und daf3 die
Bruchstiicke aller menschlichen Miindigkeit und Menschen-
wiirde demiitig vor Gottes Thron niedergelegt werden. Die
christliche Dogmatik ist auch heute noch abgestimmt auf den
Gehalt des bekannten Kirchenliedes:

«Mit dem Herrn fang alles an! Kindlich mufit du ihm ver-
trauen, darfst auf eigne Kraft nicht bauen, Demut schiitzt vor
stolzem Wahn, Mit dem Herrn fang alles an!»

Wir sprechen daher der Kirche in aller Form das Recht ab,
sich unsere sittlichen Ideale, als da sind die Menschenwiirde
und die Eigenstindigkeit der Personlichkeit gegeniiber allen
christlichen Macht- und Wahrheitsanspriichen, anzueignen und
nach auBlen hin, nur um des propagandistischen Effektes wil-
len, sich auf diese Diesseitsideale zu berufen.

3. Nun beruft sich also der Wkr. in New Delhi auf die Mr.
und auf die GGf. Im Namen dieser beiden Ideale verlangt er
von den Regierungen volle, ungehemmte Entwicklungsfreiheit
fir die Religion im Osten und im Westen. Die Spitze dieser
beiden Postulate ist natiirlich gegen den marxistischen Osten
gerichtet.

Hier nun liegen die Dinge nicht so einfach, nicht so durch-
sichtig. Wir stehen vor der Frage: Hat der Wkr. iiberhaupt ein
Recht, sich dieser beiden Begriffe zu bemichtigen und sich
auf sie zu berufen? Giiben wir unserer ersten Reaktion Raum,
so wiirden wir, im Gedanken an die streng sikular gefaflte
«Déclaration des droits de ’homme et du citoyen» der Fran-
6sischen Revolution, dem Wkr. dieses Recht vorerst glattweg
bestreiten. Aber die Frage liBt sich eben nicht auf diesen er-
sten und einen Anhieb hin beantworten, sie ist komplexer.
Sehen wir zu:

In unseren beiden Begriffswortern «Mr.» und «GGf.» liegen
die Mbglichkeiten zu zwei grundverschiedenen, ja sogar gegen-
sitzlichen Gehalten. Beide Begriffe konnen einmal verlangen,
daB Recht und Freiheit sich fiir die freie Entwicklung der Re-
ligion gegen irgendwelche bedriickende Miichte (Staat!) ein-
setzen; es liegt aber in beiden Begriffen zugleich auch die
Moglichkeit zur entgegengesetzten Tendenz; Recht und Frei-
heit sollen den Menschen bewahren vor der Despotie der Kir-
che; sie sollen Person und Einzelmenschen schiitzen vor den
Uebergriffen der Kirche und der Religion.

Den beiden Wortgebilden «Mr.» und «GGf.» sieht man von
wBen nichts an; sie sind an sich neutral und stehen gut fiir
beide Tendenzen zugleich. Entscheidend sind daher nicht diese
Wortgebilde selber, entscheidend sind nur die gegensitzlichen
Gehalte und Tendenzen, die von auBen her in diese neutralen
WVorthiilsen hineingelegt werden kénnen und auch tatsiichlich
hineingelegt werden.

Nehmen wir, um uns deutlicher zu erkliren, als Beispiel aus
dem tiiglichen Leben das Begriffswort «Wurzels. Der Girtner,
Forster und Landmann denkt bei diesem Wort zuerst an die
Vurzel der Pflanze; der Zahnarzt aber an die Wurzel des Zah-
tes; der Mathematiker an die Quadratwurzel; der Philosoph

r an die Wurzel irgend einer Problematik, zum Beispiel
S(‘llopenhauers Doktordissertation von 1813: «Ueber die vier-

fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.» Viermal
haben wir das eine und selbe Wort «Wurzel», und viermal
indert es, je nach dem Interessenten, der es gebraucht, seinen
begrifflichen Gehalt vollstindig. So eben geht es auch unseren
beiden Begriffen «Mr. » und «GGf.». Immer sind es die beiden
gleichen Wortbilder, der begriffliche Gehalt aber ist vollstin-
dig verschieden, er ist sogar gegensiitzlich, je nachdem, ob ein
Anhinger oder ein Gegner des Christenglaubens sie verwendet.
Fiir die Christen, wie zum Beispiel fiir die Schopfer der Vir-
giniadeklaration, also fiir die frommen Nachkommen der noch
frommeren Pilgerviter von 1620, sind unsere beiden Begriffe
Instrumente und Waffen im Kampf fiir den Bestand und fiir
die freie Entwicklung der Religion — fiir die Aufklirer und
Rationalisten der Franzosischen Revolution sind sie Instru-
mente und Waffen im Kampf nicht nur gegen religiése und
kirchliche Despotie, sondern Instrumente und Waffen auch
schon im Kampf gegen die absolutistischen Wahrheitsansprii-
che des Christenglaubens.

Die fast zwei Jahrhunderte umfassende Geschichte unserer
beiden Begriffe reicht hinein bis in die neuesten Bemiihungen
um die Mr. und um die GGf. in der UNO, in der UNESCO
und in der Europa-Bewegung. Die wesentlichen Elemente der
Mr. und der GGf. haben ihren Niederschlag in fast allen mo-
dernen Staatsverfassungen gefunden. Beide Tendenzen, sowohl
die religionsfreundliche wie auch die religionsgegnerische,
kommen in der Geschichte in ungefihr gleicher Dynamik zur
Auswirkung, denn mit der Franzosischen Revolution bricht
die stirkste Sidkularisation der Mr. und der GGf. in den ge-
schichtlichen Ablauf ein; in ihr ist nicht mehr der Geist des
Evangeliums lebendig, wohl aber der Geist Rousseaus und der
Aufklirung. Ihre Ausstrahlung ist spiirbar noch in den ein-
schligigen Artikeln unserer Bundesverfassung sowie in den
Verfassungen einiger anderer abendlindischer Staaten.

Es ergibt sich: Die Begriffsworter «Mr.» und «GGf.» ziehen
sich in immer gleicher Form wie ein roter Faden durch die
neuere Geschichte hindurch bis in unsere lebendige Gegenwart
hinein. Die Begriffsgehalte aber sind reine Funktionen und
Instrumente der bald religionsfeindlichen, bald religions-
freundlichen Geschichtsmiichte. Nicht die Begriffsworter, wohl
aber die von auflen her in die Wérter hineingelegten Begriffs-
gehalte sind entscheidend fiir das Schicksal der davon betrof-
fenen Volker.

IIL. Als Ertrag unserer Untersuchung halten wir fest:

1. Die Sorge fiir die Freiheit und Wiirde der Einzelperson-
lichkeit soll die Kirche inskiinftig ruhig den geistigen Dies-
seitsmichten iiberlassen und sich zufriedengeben mit der Sorge
um den spezifisch christlichen Menschen, der seine Freiheit
und Wiirde als Opfergabe demiitig vor der Allmacht des Chri-
stengottes niederlegt, um sich von Gott her binden, von Gott
her in allen Lebenslagen fithren und bestimmen zu lassen.

2. Hat der Wkr. das Recht, fiir seine streng kirchlichen Po-
stulate sich auf die Mr. und die GGf. zu berufen? Ja, dieses
Recht muB} ihm zugestanden werden; es liegen, wie wir gese-
hen haben, in den beiden Begriffswirtern beide Maoglichkei-
ten, sowohl die religionsfreundliche wie die religionsfeindliche.
Der Wkr. niitzt einfach die ihm zustehende kirchenfreundliche
Méglichkeit aus, und das kann ihm nicht verwehrt werden.

Nun ist aber vorauszusehen, daBl eine wirklich freie, unge-
bundene und uneingeschrinkte Entwicklung, wie sie der Wkr.

~

Denket an den Pressefonds!

Einzahlungen sind erbeten an die Geschiiftsstelle der
Freigeistigen Vereinigung der Schweiz, Ziirich,
Postcheck-Konto VIII 4 88 53.

L 7

27




fir die Kirchen verlangt, die Entwicklung also einer Kirche,
die weder durch den Staat noch durch die Vernunft einge-
schrinkt wird, sehr bald in Schwierigkeiten hineinfiihren wird.
Lehrt uns doch die Geschichte, daB3 besonders die monotheisti-
schen Religionen, wenn sie sich selbst iiberlassen bleiben, sich
sofort in absolutistische Einseitigkeiten und Verstiegenheiten
hinein steigern, daf sie ihrer eigenen, unaufhaltsam vorwirts-
stiirmenden Dynamik verfallen und bald in eine unertrigliche
kirchliche Despotie ausarten. Diese kirchliche Despotie provo-
ziert, darauf kann man zihlen, sofort den Widerstand aller
kirchengegnerischen Krifte. Der Geist Rousseaus, der Franzo-
sischen Revolution und der schweizerischen Bundesverfassung
tritt dann wieder auf den Plan und nimmt den Kampf auf.
Alle diese kirchengegnerischen Krifte werden sich ihrerseits
ebenfalls auf die Mr. und auf die GGf. berufen, und auch
ihnen darf dann, in ihrem Kampf gegen die kirchliche Despo-
tie, das Recht auf diese Berufung unter keinen Umstiinden ab-

gesprochen werden. Omikron

Grundlage und Zweck einer freigeistigen
Gemeinschaft

Eine neue Sekte?

Wenn jemand auf neue Gedanken iiber die letzten Zusam-
menhinge der Welt kommt, so formt er sich eine neue Welt-
anschauung. Da er sich diese selbst mit viel Miithe und, wie er
meist annimmt, sorgfiltiger Ueberlegung erarbeitet hat, so
meint er zuweilen, allen Mitmenschen diese Arbeit abgenom-
men zu haben und sich daher das Recht nehmen zu diirfen,
ihnen seine Ansicht als die einzig wahre mitzuteilen und sogar
aufzuzwingen. Er griindet dann eine Vereinigung, die sich zum
Ziel setzt, diese Weltanschauung zu verbreiten, sie zu predigen,
alles andere fiir falsch zu erkliren, dementsprechend zu be-
kdampfen und lidcherlich zu machen.

Bleibt eine solche Anschauung innerhalb eines religiosen Be-
kenntnisses, so entsteht eine Sekte. Bleibt sie auflerhalb jeder
kirchlichen Ueberzeugung, so fiihrt dies zu einer Griindung
einer neuen Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft be-
sonderer Prigung. So etwas sind wir nicht oder wollen es jeden-
falls nicht sein.

Was heilt freigeistig?

Um zeigen zu konnen, was der tiefere Sinn einer freigeistigen
Gemeinschaft ist, wollen wir erklidren, was unter «freigeistip
zu verstehen ist. Wir stellen die Frage: Kann sich ein Geist frei
entfalten, frei auswirken, wenn jemand oder eine Gruppe von
Menschen verlangt, dal man das glaube, was sie fiir richtig
halten?

Es gibt ja nicht nur diesen einzigen «jemand» oder diese
Gruppe, die die Wahrheit gefunden zu haben glaubt, sondem
es gibt viele Sekten innerhalb einer Kirche, und viele Kirchen,
die auch ihre «Wahrheit» verkiinden, viele Weltanschauungs
gemeinschaften, wie die Anthroposophen, Theosophen, viele
philosophische Richtungen verschiedenster Art, die alle glau
ben, die Wahrheit zu besitzen. Wer hat denn von diesen recht?
Alle haben sich einmal ihre Ansichten selbst aufgebaut und frei
entwickelt. Sie alle glauben, verniinftige Mittel angewandt zu
haben, um ihre Weltanschauung zu begriinden. Und trotzdem
gibt es soviel verschiedene Systeme.

Diese Tatsache muf}3 uns zu denken geben. Es muf} in der
Natur des Menschen etwas vorhanden sein, das die Verschie
denheiten bedingt. Wir wissen: Die Menschen sind verschie
den; daher sind auch die Ansichten der Menschen von Welt
und Mensch, von den letzten Dingen, verschieden. Dies ist eine
Tatsache. Daraus folgern wir:

1. Jeder hat das Recht, sich seine Weltanschauung frei m

bilden.

2. Niemand hat das Recht, seine Ansicht anderen aufzuzwingen.
Der Geist des Menschen ist frei, er kann sich seine Ansicht frei
bilden. Es bedeutet eine Einschrinkung seiner Freiheit, wenn
andere Menschen verlangen, daf3 ihre Ansichten itbernommen
werden. Hierbei ist zu unterscheiden: ein Weltbild, das uns die
Wissenschaften geben, und eine Weltanschauung, welche die
Zusammenfassung zu einem Ganzen und eine Bewertung dar
stellt. Nur um diese geht es. Wo die Wissenschaft nicht mehr
sprechen kann, da schweift der Geist unbeschrinkt ins Unweg
same; dort darf es keinen Wahrheitsanspruch geben, dort muf
jeder mit seinen Gedanken selbst fertig werden. Sich selbst
seine Anschauung frei bilden auf der Grundlage der besten zur
Verfiigung stehenden Mittel, sie anderen nicht aufzwingen wol
len, das nennen wir freigeistig, freies tolerantes Denken. Zur
Freiheit gehort nicht nur, selbst frei zu sein, sondern auch die
Freiheit anderer nicht einzuschriinken.

Buchbesprechungen

Jiirgen Riihle: Literatur und Revolution — Die Schriftsteller
und der Kommunismus. Verlag Kiepenheuer & Witsch, K6ln-Berlin.

Der Verfasser dieses aufschluBreichen Werkes ist ein guter Ken-
ner der sozialistischen Literatur unseres Jahrhunderts. Im vorliegen-
den Buch untersucht er die Schicksale jener zahlreichen Autoren,
die aus der marxistisch-sozialistischen Weltanschauung wesent-
liche Inspirationen fiir ihr Werk bezogen. Dabei wird der Leser mit
groflen Gestalten der Gegenwartsliteratur konfrontiert, die heute
— zu unrecht — in Vergessenheit geraten sind. Riihle zeichnet das
Panorama der gesellschaftlichen und geistigen Stromungen der
letzten Jahrzehnte: unter den Dutzenden von Autoren, die er zur
Illustration in biographischer wie auch werkanalytischer Hinsicht
dokumentierend heranzieht, begegnen wir u.a. Majakowski, Brecht,
Scholochow, Ehrenburg, Heinrich Mann, Arnold Zweig, G. B. Shaw,
Romain Rolland usw. Man kann dem Verfasser beinahe enzyklopi-
dische Vollstindigkeit in der Behandlung seines Themas nachriih-
men, wenngleich er nicht gelehrtenhafte Exaktheit, sondern eher
journalistische Lebendigkeit angestrebt hat. Leider ist dieses Buch
teilweise in den EinfluBbereich der politischen Konjunktur gera-
ten: Riihle ist hartndckig darum bemiiht, bei jedem Autor ohne
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Ausnahme ein Scheitern am Kommunismus nachzuweisen, was sich
natiirlich in solcher Generalisierung als absurd erweist. In Wirk
lichkeit darf man nicht vergessen, dal gerade unter diesen sozial
revolutioniren Autoren sich die edelsten und reinsten Geister fir-
den, die durch ihre politischen Enttiuschungen hindurch die Kraft
zum grandiosen Lebenswerk fanden. Sieht man von dieser Einsei-
tigkeit ab, so ist Riihles Buch eine aufschluBireiche Informations
quelle, die den Leser zu den wichtigsten Autoren unseres Jahrhuo-
derts hinfiihren kann. Polybios

Guido Schneeberger: Nachlese zu Heidegger — Dokumente zt
seinem Leben und Denken. Selbstverlag des Verfassers, Bern.

Der Philosoph Martin Heidegger gilt immer noch als der Vater
des Existentialismus, der allerdings in Frankreich durch Jean-Paul
Sartre eine weit interessantere und aktuellere Auspriigung erfalr
ren hat. Wie man wei}, war Heidegger wiihrend der Zeit des Natit:
nalsozialismus politisch stark engagiert. Der «groBe Philosoph» ver
lor beim Aufkommen der faschistischen Verbrecherclique jeglicht
GroBe und zeigte eine Haltung, die nicht nur menschlich blamabel
sondern auch politisch duBerst niedrig und erbirmlich genan?
werden mufl. Heidegger hat nach Kriegsende sein Versagen nicht
einmal einer «Umkehr» fiir wiirdig befunden. Im Gegenteil zog ¢f
es vor, dariiber hinwegzuschweigen und sich in der iiblichen Weist
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