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WA WALTED SIE vAUODY

Zum Thema «Freidenkertum und Atheismus»

Die Gegeniiberstellung von Freidenkertum und Atheismus — ein
anzuerkennender Versuch, den Freidenker zu «rehabilitieren» und
ihn vom «Odium des Atheismus» zu reinigen — ist einseitig un-
vollstindig, weil Dr. Hans Titze nur den dogmatischen Atheismus
zum Vergleich heranzieht. Diese Tatsache it das gewiB aufrich-
tige Bemiihen um Klarstellung der Unterschiede als «zeitgemifle
Taktik» erscheinen, und dieses von Dr. Titze wahrscheinlich nicht
beabsichtigte Resultat seiner Analyse von Freidenker und Atheist
wird noch unterstrichen durch seine SchluBbetrachtung iiber «poli-
tische Systeme und Atheismus». Dadurch wird bei dem Leser der
Eindruck von «Tuten und blasen ins gleiche Horn» (des christlich-
westlichen) erweckt.

Das ist bedauerlich. Nichts ist heute so vordringlich als die Ver-
stindigung und das Zusammenfinden aller Freidenkenden — wie
sie sich auch einzeln benennen mégen —, um die Basis des freien
Denkens, des Selbstentscheids zu erweitern, ja, sie iiberhaupt zu
erhalten; denn diese Basis immer mehr einzuschrianken, um sie letzt-
lich ganz zu beseitigen, liegt im Bestreben des totalitiren Macht-
anspruches der militanten Kirchen.

Deshalb ist es nicht angebracht — nach Mathias Meyer in seinem
Beitrag zum Thema —, den Kampf zur Abwehr derartiger Bestre-
bungen den Atheisten alleine zu iiberlassen.

Die Definition des Atheismus von Dr. Titze deckt sich mit dem,
auch allgemein so verstandenen, Begriffsinhalt des dogmatischen
Atheismus; es ist die Verneinung der Gottes-Existenz, nicht der
Gottes-Idee. Da die Beantwortung der Frage nach der Gottesexi-
stenz eine subjektive Glaubensangelegenheit ist, schliet die Gott-
verneinung — die keine Gottesleugnung ist, denn Leugnen setzt
eine Tatsache oder Wahrheit voraus — die Ablehnung der Gottes-
idee mit ein. Die Ablehnung der Gottesidee als Hypothese — als
erginzende Annahme einer liickenhaften Erkenntnis — ist das
Merkmal des kritischen Atheismus und — wie Dr. Titze es anschei-
nend auch verstanden haben méchte, durch seine einseitige Be-
griffshestimmung des Atheismus, des dogmatischen, jedoch in
Widerspruch brachte — auch des Freidenkertums. Nach den Defi-
nitionen von Dr. Titze kann es nicht heiflen: «Der Freidenker ist
wohl Atheist, aber der Atheist braucht kein Freidenker zu sein»,
sondern die These miilte lauten: «Der Freidenker braucht kein
Atheist zu sein!»

In bezug auf Gottungliubigkeit und Ablehnung der Gottesidee
ist Freidenkertum nicht mehr als Atheismus, kritischer Atheismus.
Da aber, nach Dr. Titze, der Freidenker auch ein Freigldaubiger ist,
denn «er will glauben, was er selbst fiir richtig hilt, und sich nicht
vorschreiben lassen, was er glauben darf», ist der Rahmen des Frei-
denkertums weitaus umfassender. In ihm finden alle Freidenken-
den und die sich frei entscheiden Wollenden ihren Platz.

Méchte doch das Volumen dieses Rahmens einmal ins Grenzen-
lose wachsen! Anna Klinke

Zum Thema: Freidenker und Atheist

Gesfr. Mathias Meyer vertritt eine gefdhrliche These, die wert
wire, ausfiihrlich behandelt zu werden.

Eine Weltanschauung bezeichnet die Werte, welche das Handeln
des Menschen bestimmen. Zwischen den beiden Konkreten, Gott ist
alles, der Mensch nichts und der Mensch ist alles, Gott nichts, ist
Niemandsland, wo viele negative, materialistische Weltanschauun-
gen griinden, welche den Menschen als Wertfaktor herabsetzen, zum
Mittel des Zwecks degradieren, die Aufgabe des Menschen, statt
den Menschen selber in den Mittelpunkt setzen. Eine solche Welt-
anschauung mufl ihn, den Menschen, in Unfreiheit und Sklaverei
filhren. Auch dann, wenn diese Aufgabe die wire, dem Menschen
die Natur dienstbar zu machen. So bewertet ist und bleibt der
Mensch Sklave seiner Aufgabe, wogegen das An-und-fiir-sich-
Mensch-sein-Diirfen, unterdriickt wird.

Wissenschaftliches Denken iiber den Wert eines Gemeinschafts-
lebens frei von den Gegensitzen verderblichen individuellen Glau-
bens, nur der strengen Logik gesunden Menschenverstandes unter-
tan, zu setzen, ist eine Weltanschauung der Menschenverachtung.
Die Fesseln metaphysischer Spekulationen werden nicht dadurch
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gelost, dal man sie von Teil an Gegenteil haftet, daB man statt an
die Existenz an die Nichtexistenz Gottes glaubt. Der freie Denker
erkennt, dal personliche Glaubensfreiheit und gliickliches Gemein-
schaftsleben der Menschheit unvereinbar sind. Solange aber die
Existenz Gottes nicht durch die Logik gesunden Verstandes wider-
legt ist (auf anderem Wege ist dies nicht moglich), hat jeder Mensch
unbestrittenes Recht auf Glaubensfreiheit. Deshalb ist die Ueber-
windung der Glaubensbereitschaft durch die Logik des gesunden
Verstandes die vornehmste Aufgabe des freien Denkers.

Nicht die Glaubensfreiheit soll er antasten, aber die Glaubens-
moglichkeit durch fortgesetzte Diskussion logischer Gedankenginge
zu zerstoren trachten. Ohne diese Erkenntnis gibt es kein Freiden-
kertum. Diese Grundwahrheit wird von vielen Freidenkern nicht
erkannt. Es gibt leider noch allzu viele, die meinen, wenn sie den
Kirchenaustritt vollzogen haben und geduldig auf die niichste
Mondrakete warten, damit ihre Aufgabe als Freidenker zu 100 Pro-
zent erfiillt zu haben. "

Auf die Auseinandersetzung iiber die Frage Existenz oder Nicht-
existenz Gottes zu verzichten, ehe sie sich selbst 16st, d. h. solange
es noch Gottgliaubige gibt, ist fiir unsere Bewegung und fiir ihr Ziel
ebenso schidlich, wie jene andere Bestrebung, einfach blind und,
an sich unbegriindet, die Nichtexistenz Gottes zum Dogma zu erhe-
ben. Auch diese glaubenswiitigen Atheisten schaden unserer Bewe-
gung in der Rolle gliubiger Apostel des Unglaubens und mit véllig
untauglichen Argumenten operierend, mehr als sie uns niitzen. Ohne
mutige Beantwortung offnet sich nie der Weg zum Endziel unserer
Bewegung — zur freien menschlichen Gesellschaft.

Wenig niitzt es dem Menschen, wenn er sich die Natur dienstbar
macht und der Geist keine logische Grundlage fiir gliickliches
Gemeinschaftsleben findet. Sie, die Natur, kann dem Menschen
sowohl niitzen wie auch ofter noch als Mittel zu gegenseitiger Ver-
nichtung dienen, je nachdem seine Weltanschauung als Wertmal-
stab den Menschen als solchen einsetzt, oder den Ehrgeiz des For-
schens als Zweck des Daseins hoher bewertet. G.R.

Lieber Mathias Meyer!

Was Du von «Atheist» und «gottlos» schreibst, dal darin eben
immer noch «Gott» stecke, das hat mir eingeleuchtet. Ich werde
also nicht mehr vom Atheismus sprechen, sondern vom Freidenker-
tum; denn das ist — wenn ich Dich recht verstehe — das Positive
und im Atheismus steckt das Negative unserer Bewegung. Davon
war ja im letzten Sommer in unserer Zeitschrift allerhand zu lesen.

Aber mit Deinem SchluB3satz bin ich gar nicht einverstanden. Es
tont sehr tolerant, wenn Du den Gldubigen den Herrgott, den Athe-
isten den Kampf gegen Religion und Kirche, den freien Denkern
aber die Forschung zubilligst. Du vergiit aber, dafl das Christen-
tum in all seinen Schattierungen — man kann auch den Islam noch
dazu rechnen — totalitédr ist: Gott hat sich in der Bibel offenbart
(oder seinem Propheten Mohammed). Deshalb ist das Christentum
die einzig richtige Gottesreligion, die allein seligmachende. Deshalb
muf} der Christ missionieren, denn die ganze Welt mul christlich
werden. Wer sich nicht bekehrt, der wird verfolgt bis aufs Messer
— oder wenn Du lieber willst, bis auf den Scheiterhaufen. Und auf
der Liste der Opfer der Inquisition stehen seit je die freien Denker,
die Forscher, die bestrebt sind, «die Natur der Menschheit dienst-
bar zu machen».

Deine Toleranz ist schon und gut, aber gegeniiber der Intoleranz
der Kirche wirst Du immer den kiirzeren ziehen. Deshalb muf3 auch
der Freidenker gegen die Kirche kimpfen, weil sonst die siile
Freiheit seines Forschens zu Essig wird.

So ist’s ja auch mit der Politik. Du kannst sagen, sie ist ein Dreck-
geschiift, damit will ich mich nicht beschmutzen. Aber dadurch
wirst Du es nicht verhindern konnen, daB sie Dich plotzlich in den
Kot eines Krieges oder den Unrat einer Wirtschaftskrise schleudert.

Drum Freidenker, auf in den Kampf gegen Kirche und Religion!

Ferdinand Richtscheit

Denket an den Pressefonds!
Einzahlungen sind erbeten an die Geschiftsstelle der
Freigeistigen Vereinigung der Schweiz, Ziirich,
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