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die fiir mich unausléschlichen SchluBworte: «Wenn die
Christen Menschen werden.»

Ernst Brauchlin méchte ich zum SchluB3 keine groflen
Wiinsche darbringen. Er hat das GroB3e voll erreicht. Er blickt
auf ein langes, iiberaus arbeits- und erfolgreiches, erfiilltes
Leben zuriick. Er ist Freidenker und Vorbild. Mehr kann
keiner sein. Wir freuen uns voll tiefer Dankbarkeit iiber jede
Stunde, die er noch bei den Seinen und uns verweilt, solange
auch ihn diese Stunden freuen. M6ge ihm dies auch weiterhin
vergonnt sein. K. G.

Das grofie Miiverstindnis

Da hat also ein groler deutscher Gelehrten in den USA drii-
ben ein umfangreiches und iiberaus gelehrtes Werk geschaffen,
das nun vor kurzem auch in deutscher Sprache erschienen ist;
wir meinen Arnold Brechts «Politische Theorie. Die Grund-
lagen politischen Denkens im 20. Jahrhundert.» Keineswegs
haben wir die Absicht, dieses Werk hier ausfiihrlich darzu-
stellen und zu wiirdigen; das wiirde zu weit hinausfiihren.
Wohl aber beniitzen wir das Erscheinen der deutschen Aus-
gabe als Anlal}, uns iiber einige uralte wichtige Fragen erneut
Klarheit zu verschaffen und einige Mi3verstindnisse, die auch
in unseren Kreisen sich eines zihen Lebens erfreuen, womog-
lich aus dem Wege zu rdumen.

Um den Leser nicht zu ermiiden, fassen wir die Grundlinien
des Problems zu einem Konzentrat weniger Leitsdtze zusam-
men; diese sollen in ihrer konzisen Form den Leser etwas un-
sanft anstoflen und zum eigenen Nachdenken und woméglich
zu einem Entscheid nétigen, zu einem Entscheid, der uns als
Wegleitung dienen kann.

1. Brechts Untersuchungen werden getragen von einer gesun-
den Grundiiberzeugung: Weg von allen vorgefallten person-
lichen Meinungen und Werten! Weg von allen Dogmen sowohl
religiéser und ethischer, wie auch nationaler und politischer
Art! Zuriick zur Wirklichkeit, zuriick zur wissenschaftlich
fundierten objektiv giiltigen Grundlegung neuer Entscheide,
neuer Werte und neuer Postulate in der Ethik und Politik!
Zugleich aber gibt sich der Verfasser klare Rechenschaft dar-
iiber, dafl die Wissenschaft allein grundlegende Entscheide we-
der in der Politik noch in der Ethik zu schaffen vermag. Ge-
rade dieser wissenschaftlich begriindete Relativismus der Werte
lihmt die abendlindische EntschluB- und Abwehrkraft und
war wehrlos gegeniiber den stiirmischen Angriffen des Bol-
schewismus, des Faschismus und des Nationalsozialismus. Der-
selbe Wertrelativismus der objektiven Wissenschaft lihmt aber
auch die sittliche Entschluf3- und Entscheidungskraft.

2. Genau an dieser Stelle hakt heute die christliche Theo-
logie ein und behauptet: Die Wissenschaft mit ihrem Wert-
relativismus ist also untauglich, eine gesunde Politik und eine
gesunde Sittlichkeit zu schaffen und zu tragen. Darum zuriick
zu den ewigen und absolut giiltigen Werten des Christenglau-
bens! Es gibt keinen anderen Ausweg aus der Sackgasse dieser
Problematik.

3. Was sagt der moderne Diesseitsmensch zu diesem christ-
lichen Angriffssignal? Gerne iiberdenken wir erneut diese ur-
alten Fragen und bekennen uns nach vollzogener Priifung zu
folgenden Einsichten:

a) Richtig ist die These, dafl die reine Wissenschaft eine
Ethik und eine Politik weder zu schaffen noch zu tragen ver-
mag. Die Wissenschaft ist nicht ganz wertfrei und auch nicht
ganz wertneutral; der einzige Wert aber, zu dem sie sich be-
kennt, dem sie dient, ist die moglichst objektive und méglichst
zuverlidssige Wiedergabe der irdischen Realitdt, d. h. also die
Schaffung einer Wahrheit, in der die Realitit moglichst adae-
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quat zum Ausdruck kommt. Nach anderen menschlichen Wer-
ten, nach Werten sittlicher, politischer oder emotionaler Natur,
fragt sie nicht. Es heiflt die Wissenschaft in ihrem Grundwesen
verkennen und iiberfordern, wenn wir von ihr verlangen, daf}
sie auch fiir andere Werte einstehen, z. B. daB} sie uns begliik-
ken soll. Es ist nicht die Aufgabe der Wissenschaft zu sagen
und zu lehren, was sein soll, wohl aber kann und will die Wis.
senschaft uns sagen, was wirklich und tatsidchlich ist! Mehr
nicht! Die Wissenschaft in diesem entscheidenden Punkt ver-
kennen und sie zu ethischen oder politischen Wertenscheiden
verpflichten — das ist das grole Miverstindnis, das wir mit
unserer Titelfassung meinen.

b) Gibt es nun, wie der Christ meint, keinen anderen Aus-
weg als den Riickweg zum Christenglauben? Gibt es keine
andere Losung des Dilemmas? Das mit den Christen" zusam-
men anzunehmen, das wiire das zweite grofle Miflverstindnis.
Hier entscheiden wir uns, zusammen mit allen modernen Dies-
seitsmenschen, zu einer ganz anderen Losung, zum Riickgang
namlich auf die irdische Realitit selbst, aber nicht auf den
Christengott! Zum Riickgang auf die Realitit, die hinter und
unter der Theorie der Wissenschaft liegt. Wir entscheiden uns
zu der Realitit, auf welcher erst die Wissenschaft ihre Wahr-
heit aufbaut; zu derjenigen Realitiit, in der auch der Mensch
wie alles Leben verwurzelt ist und der der politische wie auch
der sittliche Mensch total angehért. Der Mensch selbst als Ge-
schépf und Funktion dieser Realitit schafft sich aus den har-
ten Notwendigkeiten des realen Zusammenlebens seine sitt-
lichen Normen; denn ohne diese Normen ist ein menschliches
Zusammenleben und ein Leben iiberhaupt unmaglich. Dieser
eiserne, aus der Realitit selbst heraus geschaffene Zwang zur
sittlichen Norm liegt sachlich und zeitlich der christlichen
Sittlichkeit weit voraus. Aus der Realitiit selbst haben die
Religionen diese sittlichen Normen -und Postulate iibernom-
men, haben sie gepflegt, weiter entwickelt und gelehrt. Was
die Religionen so aus der Realitit in sich aufgenommen und
weiter entwickelt haben, das iibertragen sie nachtriglich wie-
der auf den Menschen mit dem Anspruch, daf3 es sich da um
originell christliche Schépfungen handle. Dieser Anspruch ist
natiirlich unhaltbar.

Und nun die Wissenschaft — hat die hier bei der realen
Schaffung der sittlichen Werte nichts mehr zu sagen? Sogar
sehr viel hat sie dabei zu sagen, und ihre Hilfe ist uns unent-
behrlich. Gewil3 schafft die Wissenschaft nicht das sittliche
Sollen. Aber sie zeigt uns die Realitiit so, wie sie wirklich ist,
und noch so, wie wir sie gerne sehen mochten. Sie gibt uns
die relativ zuverldssigste Kunde von der Realitit. Je besser
wir dank der Wissenschaft die Realitit kennen, desto besser
auch wird es uns gelingen, unsere sittlichen Forderungen und
Ideale mit dieser erkannten Realitit in Einklang zu bringen.

4. So kénnen wir also der Diskussion um Arnold Brecht und
um die Frage nach der Herkunft unserer sittlichen Normen
ruhig entgegensehen. Wir sind nun geriistet zum Kampf gegen
die erneut erhobenen Anspriiche des Christentums, Schiopfer
und Garant der menschlichen Sittlichkeit zu sein und auf die-
sen Anspruch seine Unentbehrlichkeit fiir den Menschen zu
begriinden. Wir geben dem Christenglauben zu, dal die Wis-
senschaft die sittlichen Normen nicht schaffen kann. Wir ha-
ben diese Behauptung als das gro8e MiBverstindnis eingesehen
und fallen ihm nun nicht mehr zum Opfer. Mit derselben Ent-
schiedenheit aber lehnen wir den Anspruch des Christen-
glaubens ab, daB er und sein Gott diese menschlich-sittlichen
Normen geschaffen haben. Wir wissen es jetat besser: Die
menschliche Sittlichkeit ist eine Schopfung des Menschen selbsts
ist eine Schépfung der irdisch-natiirlichen Realitit, da ja der
Mensch selbst wie auch alle Religionen und Gottesbilder ge
nau besehen Schipfungen dieser unerschopflich reichen Reali
tit sind. Omikron
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