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der Unterwiirfigkeit unter politische Doktrinen, gleich welcher
Art, der Machtanspruch wird aus dem Wahrheitsanspruch der
Doktrin gerechtfertigt, und man versucht Andersdenkende und
Kritiker mundtot zu machen.

Solche Ansichten und Haltungen sind mittelalterlich und ein
Zeichen der Schwiche. Nur starke, ehrliche Systeme vertragen
Kritik und Widerspruch. Nur starke Menschen sind tolerant
und erwarten auch Toleranz. Stirken wir die Menschen in der
Wahrheitsliebe, Aufrichtigkeit und der Achtung vor den «an-
deren», dann horen mittelalterliche Verbrechen, von denen wir
auch heute noch lidngst nicht frei sind, allmihlich auf.

Dr. H. Titze

Der Gerechte wird seine F iie waschen
in der Gottlosen Blut

Woher kommen denn diese blutriinstig-sadistischen Tone, die
da an unser Ohr dringen? Sie kommen aus dem Psalm 58; die
Theologie nennt ihn denn auch den Rachepsalm. Wir stoflen
in diesem Psalm noch auf andere derart menschenfreundliche
Kostbarkeiten; doch beschrinken wir uns hier auf folgende
wenige Verse:

4. Die Gottlosen sind verkehret von Mutterscho3 an; die
Liigner irren von Mutterleib an.

7. Gott, zerbrich ihre Zihne in ihrem Maul; zerstoBe, Herr,
das Gebif} der jungen Lowen!

9. Sie vergehen, wie eine Schnecke verschmachtet; wie eine
unzeitige Geburt eines Weibes sehen sie die Sonne nicht.

10. Ehe eure Dornen reif werden am Dornenstrauch, wird
sie ein Zorn so frisch wegrei3en.

11. Der Gerechte wird sich freuen, wenn er solche Rache
siehet, und wird seine Fiile baden in des Gottlosen Blut,

12. daB die Leute werden sagen: Der Gerechte wird ja

seiner Frucht genielen; es ist ja noch Gott Richter auf Erden.

Im ganzen Psalm wie in diesen ausgewihlten Versen stecken
drei Elemente, die jede gesunde und natiirlich gewachsene
Menschensittlichkeit emporen miissen:

1. Der Gerechte, das ist hier also der gut Jahwe-Glaubige,
fordert seinen Gott Jahwe auf, den Ungldubigen das Maul zu
stopfen und sie fiir ihren Unglauben recht gehorig zu zausen.

2. Jahwe befolgt diese Aufforderung und tobt seinen Zorn
an den unseligen Ungldubigen aus.

3. Nun genieBen die Gerechten so recht von Herzen den
Triumph ihres Glaubens, den Triumph ihres Gottes; sie wei-
den sich am Untergang, am Leiden ihrer Gegner, der Gottlosen.

Diese Schadenfreude, diese Verhohnung des Gegners, diese
Ueberheblichkeit — wir finden das alles aus unserer rein
menschlichen Ethik heraus abscheulich; der Christenglaube
aber ist hier nicht so zimperlich; er muB3 offenbar im Aus-
kosten dieser Schadenfreude einen ganz besonderen Genuf} er-
leben, auf den er nicht verzichten kann. Wir denken da an die
Skulpturen in und an den mittelalterlichen Kirchenbauten; in
rithrender Naivitit zeigen sie uns, wie die Seelen der Glidubi-
gen in Abrahams Schof3 sitzen und wie sie aus dieser Gebor-
genheit heraus ihre Kopflein iiber die Rockfalten Abrahams
hinaushalten, um sich an den Qualen der Gottlosen in der Holle
zu ergotzen. Und da ist ja auch Thomas von Aquino, nach
pipstlicher Weisung der eigentliche Vater und Schutzherr der
katholisch-kirchlichen Philosophie; er schreibt in seinem theo-
logischen Hauptwerk, der Summa theologica, im III. Supple-
ment 94, 1, um genau zu zitieren, die christlich-schonen Worte:
«Beati videbunt poenas damnatorum, ut eis magis complaceat
beatitudo». Zu deutseh: «die Gliickseligen (sc. in Abrahams
SchoB) werden die Strafen der Verdammten sehen, damit
ihnen ihre eigene Gliickseligkeit noch besser gefalle.» Der Hei-
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lige Thomas meint also wohl, die christliche Gottseligkeit be-
diirfe zu ihrer Abrundung und Vollendung der sadistischen
Schadenfreude; das heiflen wir eine recht eigenartige Gott-
seligkeit!

«Nun ja, meinetwegen», werden unsere Gegner beschwichti.
gend einwerfen, «so etwas mag ja im Mittelalter noch méglich
gewesen sein; aus dem neueren Christentum sind natiirlich
alle derart unsauberen Elemente restlos ausgemerzt.» Dem ist
nun leider nicht so; denn der dritte Test fithrt uns mitten in
die allerneuste Phase der protestantischen Theologie hinein.
Hier trifft unser Test — und das verschligt uns fast den Atem
— einen der Besten aus dem Bereich der neueren protestanti.
schen Kirche, er trifft Dietrich Bonhoeffer. Von Bonhoeffer
haben wir frither schon gelegentlich gesprochen und immer
mit der ihm zukommenden Achtung; wir haben uns -gefreut
iilber Bonhoeffers nachdriicklichen Hinweis auf den heute miin-
dig gewordenen Kulturmenschen, dem die Zugehérigkeit zur
christlichen Kirche alles andere, nur nicht mehr eine Selbst-
verstindlichkeit ist; wir haben mit der gebiihrenden Achtung
gesprochen von seinem Mairtyrertod, denn er ist fiir seinen
Glauben im Ausgang der Hitlerzeit in Hitlers Kerkern am Gal-
gen gestorben. Und nun lesen wir im 4. Band seiner eben ver-
offentlichten gesammelten Schriften in seiner Predigt iiber je-
nen Rachepsalm 58 p.420/21 die folgenden Sitze: «Der Ge-
rechte wird sich freuen, wenn er solche Rache sieht und wird
seine Fiile baden in der Gottlosen Blut. Ist das nicht wahr-
haftige Gottesfreude? Ist das nicht Freude der Gerechten, daf8
Gottes Gerechtigkeit triumphiert am Kreuze, Freude iiber den
Sieg Christi?»

Mit Schrecken stellen wir fest: Wie stark und wie fest mufl
diese sadistische hiflliche Schadenfreude am Leiden der Gott-
losen in der Christenlehre verwurzelt sein, daf3 sogar einer der
vornehmsten Vertreter dieses Christenglaubens seine Schaden-
freude ganz offen und offenbar wie eine Selbstverstiandlichkeit
in seiner eigenen Lehre und Predigt zum Ausdruck bringt!

Der angesehene protestantische Kritiker Alt-Pfarrer Oskar
Moppert, dessen Rezension in den «Basler Nachrichten» vom
25. Mai 1962 wir diese Sitze entnehmen, ist bestiirzt wie wir
und schreibt dazu mit Recht: «Das ist fiir einen, der auch nur
einen Funken von geschichtlicher Betrachtung in sich bewahrt
hat, scharfer Tabak!» Wir gehen, als Kinder dieser Welt, noch
einen Schritt weiter; wir begliickwiinschen uns wieder einmal
dazu, daB3 wir uns von diesem innerlich so widerspruchsvollen
und sittlich so ungesicherten Christenglauben entschieden und
endgiiltig losgesagt haben. Omikron

Was QALTED S1E DAUODY

2+2=5!

In dem Artikel 2 + 2 =35 der Nummer 8 vom August 62 von
Omikron wird die Macht der Mehrheit einer Betrachtung unter-
zogen. Es hat darin eine Menge durchaus richtiger und sehr inter-
essanter Gedanken. -

Als zentrales Anliegen dieser Betrachtung wird es bezeichnet,
wie schwer es ist, dem Druck der Mehrheit nicht zu erliegen und
der Wahrheit die Treue zu halten.

Es gelten also die Sitze und Urteile als wahr, welche mit einem
realen Tatbestand iibereinstimmen, dies normalerweise und im
allgemeinen. Auf Grund dieser bestimmen wir unsere Weltanschau-
ung und auch unsere moralischen Pflichten.

Wir lassen uns in bezug auf diese Urteile von der Wissenschaft
leiten, wobei zu bemerken, daB auch diese menschlich ist, sich
also auch irren kann. Die Wahrheit zu erkennen erfordert also
scharfes Denken!

Der Massenmensch besitzt meistens gerade diese Fihigkeit nicht
und teils aus Gleichgiiltigkeit und teils Bequemlichkeit, die noch




m einer Unfihigkeit des Denkens dazu kommen, folgt er dem Bei-
spiel der andern. So kann es leicht kommen, da8 fiir ihn 2 + 2 =5
wird.

Der philosophische Idealist kann auch in Ueberschitzung des
Geistigen in den Fehler verfallen, das Reale zu wenig zu beach-
ten, so daf3 er in diesem Falle durch falsches Denken die Wahrheit
miBachtet.

Die Diktatur kann — wie Omikron schreibt — sehr wohl dem
Realen widersprechen, und dies stimmt bei dem angefiihrten Bei-
spiel von Deutschlands Nationalsozialismus. Dieser war ndmlich
ausgesprochen Egoismus!

Ganz anders aber erscheint eine Diktatur, die sich auf Altruis-
mus aufbaut, die sogar wissenschaftlich begriindet werden kann.

Es ist durchaus real und wahr, daB wir die Natur nicht nur
erkennen, sondern daB wir sie iiberwinden, wenn es um das Wohl
der Menschheit geht!

Der Egoismus vermag durch den Mibrauch der Macht des
Geldes in der Wirtschaft des Kapitalismus iiberzuborden, so dal
er den grofiten Teil der Not und des Elends der Menschheit ver-
schuldet!

Die Diktatur des Proletariats soll und kann dieses Unheil wen-
den!

Wenn in RuBland Fehler gemacht werden, so ist dies alles kein
Beweis gegen den wahren, selbstlos gemeinten Kommunismus, der
in der ersten Zeit seines Entstehens der Diktatur kaum entraten
kann, da der Mensch nicht ohne einen allen dienenden, gewissen
Zwang altruistisch werden kann!

Die Diktatur eines Napoleon und eines Hitler wollte aus 2 + 2
= 5 machen, aber die eines Marx bleibt bei 2 + 2 = 4.

Es ist eben ein groBer Unterschied, ob es heifit: «Recht ist, was
Deutschland niitzt» oder aber «Recht ist, was der Menschheit
niitzt», und das ist es, was ich im Artikel von Omikron richtig-
stellen wollte!

Was in RuBlland geschieht ist eine Vorstufe der Entwicklung
voller Fehler, aber diese Gewalt, die doch immerhin zu einem
Ideal strebt, ist doch weit iiber der Gewalt, die in Algerien aus-
geiibt wird oder wurde!

Es ist ein Fehler, von Religionen zu sprechen. Es gibt nur eine.
Alles andere nenn ich Konfessionen, und die bringen nur Kon-
fusionen. Die Religion als Hingabe zum Fiihlen fiir andere ist
durch Ueberspannte und Geschiftemacher, die sich damit ein ar-
beitsloses, schones Leben zu verschaffen suchen, leider schwer miB-
braucht worden, aber die Masse ist und wird leider noch lange wie
cine Herde den sogenannten Hirten nachfolgen. Fiir diese bleibt
2+ 2 noch lange 5, und 3 bleibt 1!

Die Macht der Mehrheit, der Idealismus und auch der Glaube
kénnen die Gesetze des Realen niemals unwirksam machen.

Die Diktatur tut dies auch, wenn sie egoistisch ist, aber wenn
sie im Dienste der Menschheit real wirkt, fiihrt sie zum Ziele,
das aufs innigste zu wiinschen ist, nimlich zur Vollendung.

Max Rotter

SPLITTER D00 SPADE

Das niher riickende Konzil

— es soll ja schon im Oktober dieses Jahres seinen Anfang neh-
men — beschiftigt in steigendem Mal} die Presse der verschieden-
sten Richtungen. Aus der Fiille der in den letzten Wochen dazu
veroffentlichten Betrachtungen verweisen wir auf zwei: auf den
Artikel «Wer soll die katholische Kirche regieren?», von Wolfgang
Hammer, in Nr.188 der «Tat» vom 14. Juli 1962, der. vor allem
das Problem der Machtverteilung zwischen Kurie und den Bisché-
fen behandelt, und auf den Hg. gezeichneten Leitartikel «Das
Konzil — Konfrontation» der «Neuen Ziircher Zeitung» Nr. 3068,
Morgenausgabe vom 11. August 1962, der dariiber hinaus einer
wachsenden Skepsis gegeniiber dem Konzil Echo verleiht.  wg.

Kirchengeliute als Lirmquelle

Die «Tat» stellt in Nr. 223 vom 19. August das Problem zur Dis-
kussion, inwieweit das Kirchengeldute als storende Lirmquelle zu
gelten habe. Das Blatt stellt fest, daB starke Kirchengeliute die

Lautstdrke eines oder mehrerer unabgeschirmter PreBlufthimmer
erreiche und dal die medizinische Wissenschaft den Standpunkt
einnehme, daB jede linger andauernde starke Schallwirkung, auch
wenn sie subjektiv nicht als unangenehm empfunden wird, gesund-
heitsschddigend sei. Das Blatt setzt sich schlieBlich vorsichtig fiir
ein Kompromifl dahin gehend ein, daBl die Haufigkeit und Dauer
des Kirchengeldutes vermindert wird. — Wer wie ihr Chronist
selbst in Hdusern nahe groRer Kirchen (Berner Miinster und St.-
Peters-Kirche in Ziirich) verweilt hat, weiB, daB sogar streng
christliche Hausgenossen das Kirchengeldute als eine Ohrenmarter
verabscheuen. Die immer mehr in die Héhe wachsenden Hiuser
unserer Stidte werfen die Schallwellen zuriick und verstirken sie
damit. Das sind eben andere Verhiltnisse als bei den frei stehen-
den Kirchen von Bergdérfern, wo die Schallwellen frei ausschwin-
gen konnen. Gerade die groBen Kirchen der Stidte haben aber
auch meistens die groften und am lautesten ténenden Glocken.
In Paris hat iibrigens schon im Jahre 1954 der Polizeiprifekt Du-
bois im Zug einer Lirmbekidmpfungskampagne eine Einschrinkung
des Kirchengeldutes verfiigt. wg.

Streit um die Klosteraufhebung im Aargau

Am 3. August 1962 erschien in der «NZZ» Nr. 2990 ein Artikel
iiber die Klosteraufhebung im Aargau von H.M., der durch die
Arbeit Prof. Pfenningers iiber die Aufhebung der Benediktiner-
abtei Rheinau veranlaBit scheint, auf die in unserer Augustnummer
hingewiesen wurde, H. M. steht mehr auf dem Boden der streit-
baren Radikalen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Fiir
ihn bleibt die Frage, ob die Aufhebung der aargauischen Kléster
zu Recht oder Unrecht vollzogen wurde, umstritten, wiahrend Prof.
Pfenninger sogar die Wiedergutmachung des Unrechts ins Auge
faBlte.

Und H.M. ldt auch die Zeugen aufmarschieren, die aus der
Geschichte jener Tage bekannt sind: Augustin Keller, Heinrich
Zschokke, Ferdinand Waller, Anton von Tillier u. a. m.

Es ist klar, daB8 dieser Artikel nicht unerwidert bleiben konnte:
in Nr. 3060 der «NZZ» unternimmt es R. A., den radikalen H. M.
in die Schranken zu weisen. Er bezieht sich auf «neuere, wissen-
schaftlich einwandfreie Forschung», welche die aargauische Klo-
steraufhebung «einen unklugen und brutalen Gewaltakt... und
Rechtsbruch» nennt. Ebenso stehe heute fest, «daBl die Kloster
keine Schuld an dem Aufstand tragen».

Uns will scheinen, daB eben auch die Geschichtsschreibung einer
Entwicklung unterliegt. Was heute fiir recht angesehen wird, gilt
morgen fiir unrecht oder doch fiir unzweckmiBlig — denn die
Geschichte wird vom Sieger geschrieben. Die Radikalen von anno
dazumal wuBten, warum sie die Kloster aufhoben, fiihlten sich im
Recht und sagten es auch, denn sie hatten gesiegt. Heute, da
weniger Gegensiitze zwischen Katholisch-Konservativen und einst
radikal Freisinnigen bestehen, schlieBen sie sich gegen bedroh-
lichere Krifte zusammen, und die formale Rechtsfrage tritt im
Klosterstreit in den Vordergrund. Im stillen Kimmerlein suchen
Gelehrte in verstaubten Akten nach der Schuld der Kloster. Wenn
in den Archiven nichts zu finden ist, sind die Kloster natiirlich
schuldlos. Aber ob in den Archiven die ganze Wahrheit aufbewahrt
wird, steht auf einem andern Blatt, von den gesprochenen Wor-
ten findet sich dort nichts.

Aus dem von H.M. zitierten Brief von Heinrich Zschokke an
den damaligen Abt des Klosters Muri sei ein Absatz wieder-
gegeben: «Ich glaube Ihnen wértlich, mein hochwiirdiger Freund,
daB Thres Wissens, vom Kloster aus, nichts geschah, solche Un-
ordnungen anzuregen oder zu begiinstigen. Ich glaube es, daBl es
von andern Geistlichen und Weltlichen geschehen sein mag. Aber
was tat das Kloster vermittelst seiner Autoritit, seines Einflusses
zur Verhiitung der Unfugen? Sprach es laut und 6ffentlich seine
MiBbilligung aus? Stand es entschieden auf seiten des Gesetzes
und der hohen Landesobrigkeit?»

Das Schweigen des Klosters lift sich in den Archiven natiirlich
auch nicht finden. Sicher aber gab die Klésteraufhebung den An-
sto zu jener Bewegung, die dann zur Griindung des Bundes-
staates von 1848 fiihrte, ohne den das Schicksal der schweizeri-
schen Demokratie und Unabhingigkeit wohl einen andern Lauf
genommen hiitte.
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