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‘REIDENKER

INATSSCHRIFT-DER-FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG-DER-SCHWEIZ

u, September 1962 Nr.9 45. Jahrgang

Moderne Wissenschaft und christlicher Glaube

(Eine Auseinandersetzung mit Dr. Roger Ley, Chefredaktor der «Reformierten Schweiz»)

Wahrhaftig, da hat also wieder einmal ein Theologe den fast
verzweifelten Versuch unternommen zu beweisen, daB3 Chri-
stenglaube und moderne Wissenschaft nicht etwa sich wider-
sprechen, wie die bosen Miuler der Gottlosen so daherreden,
sondern daf3 diese beiden Bereiche in schonster Harmonie sich
vertragen und erginzen, in ihren Grundpositionen sogar sich
gegenseitig decken. Der wackere christliche Apologet will also
nicht mehr und nicht weniger, als von der modernen Wissen-
schaft her den Christenglauben rechtfertigen, das etwas ge-
sunkene Ansehen dieses Christenglaubens durch die innere
Gemeinschaft mit der modernen Wissenschaft wieder heben.

Derartige apologetische Versuche sind in unseren Tagen
recht selten geworden. Das ist begreiflich. Lauft doch die ganze
theologische Entwicklung seit Karl Barth darauf hinaus, Ver-
kehr und Aussprache mit der Wissenschaft iiberhaupt abzu-
brechen. Dieser Theologie liegt gar nichts daran, von der Wis-
senschaft her gehalten und gerechtfertigt zu werden; fiir sie
zihlt nur die Rechtfertigung durch die Offenbarung; auf gar
keinen Fall habe sich die christliche Offenbarungslehre vor der
Vissenschaft zu verantworten, im Gegenteil, diese moderne
VWissenschaft habe sich vor der Offenbarung und vor dem
Evangelium zu verantworten und habe sich dabei ihrer Frag-
wiirdigkeit, ja ihrer Nichtigkeit gegeniiber der absoluten Got-
teswahrheit bewuBt zu werden. Darum sucht und will sie gar
nicht ein gutes Einvernehmen mit der modernen Wissenschaft.

Um so mehr horchen wir auf, wenn irgendwo wieder einmal
im Sprechsaal unserer Gegenwart der schiichterne Versuch un-
ternommen wird, dem Christenglauben durch Uebereinstim-
mung mit der Wissenschaft Kredit zu verschaffen. So iiberholt,
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so veraltet solche Versuche uns heute vorkommen, wir wollen
sie kennenlernen und uns mit ihnen auseinandersetzen.

Unsere Verpflichtung wichst, wenn auf der Gegenseite ein
bedeutender Vertreter des Christenglaubens steht. Und Dr. Ro-
ger Ley zihlen wir ohne Bedenken zu diesen bedeutenden
Gegnern. Geistig beweglich und regsam, mit hellem Blick fiir
alles, was in der Welt und besonders in Kirche und Christen-
glaube vor sich geht, steht er an der Spitze der Redaktion der
«Reformierten Schweiz» und fiillt jeden Monat diese stattlich-
umfangreiche Zeitschrift mit guten Bildern und lebendigen
Berichten aus diesem Bereich von Kirche und Welt. Wer sich
fiir die Prisenz des Christenglaubens in unserer Zeit inters-
siert, kommt um die Lektiire dieser Zeitschrift nicht gut herum.

Heft 7/1961 widmet 5 lingere Artikel dem Problem «Welt-
bild und Glaube». Mit groem Interesse haben wir sie gelesen.
Es wire uns eine rechte Freude, uns Punkt fiir Punkt mit den
dort vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen — das
geht natiirlich nicht. Unsere Replik miiflte zu einer ordentli-
chen Broschiire anwachsen. Wir miissen verzichten und uns
darauf beschrinken, aus den beiden Aufsitzen des verantwort-
lichén Schriftleiters einige besonders interessante apologetische
Einzelheiten herauszuholen und zu durchleuchten. Doch geben
wir die Hoffnung nicht auf, bei spiiter sich bietender guter
Gelegenheit auf den einen oder anderen der drei iibrigen Auf-
sdtze kritisch zuriickkommen zu diirfen.

Dr. Roger Ley (=L.) also spricht iiber «Weltbild und Glau-
be». Angenehm ist der Ton der Abhandlung. Von Aufsissigkeit
oder Intoleranz keine Spur. Im Gegenteil — der Verfasser gibt
bereitwillig viele Torheiten und zihe Rechthabereien der Kir-
che im Verlaufe unserer Geistesgeschichte zu. Zu bedauern ist
nur das eine: Der Verfasser ist doch nicht tief genug einge-
drungen in den Stand der heutigen Diskussion. Darum wird
seine Darstellung dem gegenwiirtigen Stand der Probleme in
wesentlichen Punkten nicht ganz gerecht. Wir beschrinken uns
auf folgende Fehldeutungen des Verfassers:

L

L. wendet sich ausschlieBlich gegen die Naturwissenschaften.
In ihnen sieht er den stirksten, den wesentlichen Gegner. Er
meint wohl: Habe ich erst einmal die Naturwissenschaft iiber-
wunden, so liegt der restlosen Vereinigung von Christenglaube
und moderner Wissenschaft nichts mehr im Wege. Damit zeigt
er aber auch, wie sehr er trotz allen seinen anerkennenswerten
Bemiihungen, aus dem Geist des 19.Jahrhunderts herauszu-
kommen, gerade diesem Geist immer noch heillos verfallen ist.
Offenbar entgeht es ihm vollstindig, daB3 ja nicht nur die Na-
turwissenschaft, sondern heute auch die Geisteswissenschaften
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(Geschichte!), heute iiberhaupt der ganze Bereich der Wissen-
schaft, heute auch der Bereich der wissenschaftlichen Wahr-
heitsauffassung, ja heute auch der iiberwiegende Teil der Phi-
losophie (Jaspers!) sich dem christlich-absoluten Wahrheits-
anspruch entgegenstellt; dal alle diese Geistesmichte heute
ihre eigenen Wege gehen und Wege gehen miissen, die nicht

mehr die Wege des Christenglaubens sind.

II.

L. begriiflt es, daBl die Naturwissenschaft in zwei Punkten,
in denen sie einst zu weit vorgestoBen ist, nunmehr kluger-
weise den Riickzug antritt und damit dem Wahrheitsanspruch
des Christenglaubens besser gerecht zu werden vermag.

1. Das Weltbild der Moderne zieht sich mehr und mehr aus
dem Bereich der Anschauung zuriick in die abstrakte Mathe-
matik hinein. Wir korrigieren sofort:

a. Dieser Riickzug in die Abstraktion der Mathematik gilt
nur fiir den Mikrokosmos der modernen Atomlehre, nicht aber
fiir den Makrokosmos der iibrigen Physik und erst recht nicht
fiir den Makrokosmos der Zoologie, der Botanik, der Biologie
und Evolution, der Geologie und Astronomie. In allen diesen
Gebieten arbeitet selbstverstindlich die Mathematik mit, hier
aber gemeinsam mit der Anschauung und Erfahrung.

b. Der Uebergang zur abstrakten Mathematik ist durchaus
nicht, wie L. wohl meint, zugleich auch ein Uebergang aus der
Wissenschaft in den Christenglauben. Die Atomlehre 16st sich
wohl auf in Mathematik, bleibt aber dabei doch durchaus und
ganz eine streng diesseitig-wissenschaftliche Leistung, die mit
den phantastischen Wunschgebilden des Christenglaubens nicht
das mindeste zu schaffen hat. Hitte der franzdsische Positivis-
mus auch recht mit seiner kiihnen Behauptung «Le monde
devient mathématisable» — die Forschung selbst geht deswegen
nicht einen Schritt aus dem Bereich der diesseitigen Wissen-
schaft hinaus.

“2. L. schreibt weiter: «Man hat erkannt, daB die Kausalitit
nicht die Formel ist, die die ganze Wirklichkeit beherrscht,
und man weil} jetzt, daf es zu Mutationen, also Verdnderungen,
kommen kann, die véllig spontan erfolgen.» Hier muf} sich L.
sagen lassen, daB3 er sich in der heutigen Wissenschaftstheorie

nun doch zu wenig umgesehen hat; dafl er mit seinen vor.
schnellen Schliissen an der Oberfliche hangen bleibt. Denn hier

melden sich dringlich folgende Korrekturen:

a. Wer steht eigentlich hinter dem unbestimmten Fiirwort
«Man»? Wer eigentlich will die Kausalitdt derart einschrin.
ken? Von der Akausalitidt sprechen heute nur noch die christ-
lichen Apologeten, die ungliicklicherweise irgendwie in die
Naturwissenschaft hineingeraten sind und und die nun auch
hier ihre christlichen Belange gerettet sehen wollen. Von Akau-
salitit war voriibergehend wohl im atomaren und subatomaren
Geschehen die Rede, niemals aber in der makroskopischen
Physik, niemals in den iibrigen Gebieten der Naturwissen-
schaft. Und heute ist es nun auch in der Atomlehre sehr still
geworden um diese Akausalitiit. Schon Max Planck, der Schip-
fer der Quantentheorie, hat diese Akausalitit abgelehnt und
bestimmt an der Kausalitit festgehalten, auch in den atomaren
Prozessen. Immer deutlicher setzt sich die Einsicht durch, daf
wohl die wissenschaftliche Bestimmbarkeit dieser Kausalitit
hier aufhdren muB}, nicht aber die Kausalitit selbst als reales
Geschehen. Was in bestimmten Bereichen der Atomlehre auf-
hort, ist die wissenschaftliche Erfassung und Verwertung der
Kausalitit; geblieben aber ist auch in der Atomlehre die Kau-
salitét als reales Geschehen.

b. Unhaltbar ist Ls. Bemiihen, die Mutationen in der Bio-
logie in einen inneren Zusammenhang mit der Akausalitit ge
wisser Atomprozesse zu bringen. Sicher reichen die dem Auge
so erstaunlich spontanen Spriinge der Mutation in liicken-
loser Kette der Kausalitit hinunter bis in das atomare Ge
schehen in den Genen und Chromosomen; aber diese hier sich
abspielenden atomaren Prozesse sind natiirlich auch wieder
kausal bedingt. Auch in der Mutation ist es nicht das real-kau
sale Geschehen, das aussetzt. Was aussetzt, ist nur die ins Ein-
zelne gehende menschliche Erkenntnis und Verwertung dieser
Kausalitit.

c. Ganz gefihrlich und fiir den fritheren Religionslehrer an
der Kantonsschule Aarau schwer zu verantworten ist folgender
Satz: «Aber es ldf3t sich doch die Feststellung machen, daf3 ge-
wisse christliche Grundaussagen — zum Beispiel iiber Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen, Fortdauer der Schéopfertiitig:

Epilog zu einer Fichte-Feier anliplich
seines 200. Geburtstages

Am 18. Mai 1962 fand in der Berliner Staatsoper ein Fest-
akt aus Anlafl der 200. Wiederkehr des Geburtstages Johann
Gottlieb Fichtes statt. Der grofle deutsche Philosoph erblickte
am 19. Mai 1762 in Rammenau in der sichsischen Oberlausitz
als Sohn eines armen Tuchwebers das Licht der Welt. Ein Ad-
liger aus der Umgebung wurde durch Zufall auf die Begabung
des Knaben aufmerksam und erméglichte ihm den Besuch des
Gymnasiums in Pforta (1774—1780), an den sich seine Theo-
logiestudien in Jena und Leipzig anschlossen. Da in ihm aber
die Sehnsucht nach wissenschaftlichem Forschen immer stir-
ker wurde und die orthodoxe Landeskirche keine Predigerkan-
zel fiir ihn frei hatte, sattelte er, angeregt durch die Philoso-
phie Kants, zu dieser Ko6nigin der Wissenschaften iiber und
legte seinem Meister seine in fiinf Wochen niedergeschriebene
philosophische Erstlingsschrift, «Versuch einer Kritik aller Of-
fenbarung», vor und gewann so dessen Zuneigung.

Mit dieser Arbeit, die, durch ein Versehen des Verlegers an-
onym erschienen, anféinglich fiir ein Werk Kants gehalten wurde,
dessen Religionsphilosophie man damals (1792) mit Spannung
erwartete, hatte sich Fichte mit einem Schlage einen Namen
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in der philosophischen Welt gemacht. 1794 wurde Fichte als
Nachfolger Karl Leonhard Reinholds (1758—1823) Professor
in Jena, wo er eine glinzende Lehr- und schriftstellerische Té-
tigkeit entwickelte, bis er wegen seines energischen, rechthabe-
rischen und etwas unvertriglichen Charakters mit seinen Kolle
gen — besonders den Theologen wegen seiner populiren Sonn-
tagsvorlesungen — in Konflikt geriet. Der breiten Oeffentlich-
keit ist Fichte mehr wegen seiner Suspendierung vom akademi-
schen Lehramt bekannt, als er wegen eines 1798 in seiner Zeit:
schrift «Philosophisches Journal» erschienenen Aufsatzes von
Forberg «Entwicklung des Begriffes der Religion», dem er eine
Abhandlung «Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gott-
liche Weltregierung» vorausgeschickt hatte, von der kursich
sischen Regierung des Atheismus angeklagt wurde. Fichte, der
seinen Standpunkt in zwei Schriften «Appellation an das Publi
kum» und «Gerichtliches Verantwortungsschreiben» mit Ener
gie und Sachkenntnis verteidigte, drohte im Falle einer Disz
plinarstrafe durch die Universitit mit seinem und anderer
Kollegen Fortgang von Jena.

Dies fithrte dann tatsichlich zu seiner Entlassung aus dem
Lehramt, was als Folge des Atheismusstreits bekannt ist. Fichte
fand in Berlin, wohin er sich von Jena aus wandte, eine begei-
sterte Aufnahme bei vielen Horern seiner Vorlesungen. Im
Kreis der romantischen Schule fand er geistvolle Freunde in
Schleiermacher, Tieck und den beiden Schlegel. Spiter beklei-
dete er voriibergehend eine Professur in Erlangen und 1806/07



keit Gottes und Wunder als spontan und kausal erfolgende
Akte — von der Wissenschaft in dem Sinne akzeptiert werden,
als sie sich fiir diese Bereiche als nicht zustiindig erklirt. Man
ist sich allenthalben der Grenzen der Erkenntnis wieder be-
wult geworden, und damit hat ein Gesprich zwischen den Fa-
kultiiten eingesetzt.»

Es mag ja wohl zutreffen, dafl die Naturwissenschaft iiber
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, iiber die Fortdauer
der Schopfertitigkeit Gottes und iiber das christliche Wunder
nicht das letzte Wort zu sagen hat, aber ihr Mitspracherecht an
der Deutung aller dieser Dinge darf ihr nicht verweigert wer-
den; da hat die Naturwissenschaft ihre Vorbehalte sogar sehr
energisch zum Ausdruck zu bringen. Und wird ihr, partiell
wenigstens, die letzte Zustéindigkeit von der Kirche her abge-
sprochen — deswegen hat doch die Naturwissenschaft diese
kirchlichen Dogmen noch lange nicht akzeptiert! Das letzte
Wort hat hier die Wissenschaft als Ganzes, also die Na-
urwissenschaft in Verbindung und Zusammenarbeit mit der
Geisteswissenschaft und hier vor allem mit der Religionswissen-
schaft und Religionsphilosophie. Diese Gesamtfunktion
menschlicher Ratio weil} sich fiir die Beurteilung der genann-
ten kirchlichen Dogmen genau so zustindig wie die Dogmatik
selbst. Und dieses letzte Wort der Gesamtwissenschaft ist nun
alles andere, nur keine Annahme und keine Bestitigung christ-
licher Dogmen; die Gesamtwissenschaft akezptiert diese Dog-
men unter keinen Umstinden, auch nicht in dem etwas einge-
schrinkten Sinn von «Akzeptieren», den L. hier vorschligt.
Ganz offenkundig hat sich unser temperamentvoller Autor
etwas vergaloppiert! Dem uns alle verpflichtenden Wahrheits-
anliegen aber hat er damit einen recht zweifelhaften Dienst
erwiesen.

3. L. schlie3t seinen ersten Artikel mit der christlichen Zu-
versicht, dal3 die Grundaussagen des Christenglaubens von der
Wissenschaft her iiberhaupt nicht widerlegt werden kénnen,
weil diese sich jeder wissenschaftlichen Erfassung entziehen.
Diese christlichen Grundaussagen stehen so sehr auBerhalb
aller Wissenschaft, daf3 sie nur in der Form des Mythos und
des Paradoxes ausdriickbar sind. Auch dazu rasch unsere Kor-
rekturen :

a. Wiren die christlichen Grundaussagen wirklich von der
Wissenschaft her nicht mehr faBbar, so wiren sie damit doch
noch lange nicht bestitigt oder als Wahrheiten «akzeptiert».

b. Diese christlichen Grundaussagen sind aber von der
menschlichen Ratio her durchaus erfaBbar und unterliegen da-
mit der Beurteilung auch durch die Wissenschaft. GewiB3 hat
hier nicht allein die Naturwissenschaft zu befinden — wir
wissen hier schon etwas Bescheid —, die menschliche Ratio
aber ist hier zu einer Urteilsbildung sogar verpflichtet.

IIT.
In seinem SchluB-Artikel spricht L. iiber «Biologie und

christlichen Glauben». Hier ist er entschieden etwas vorsichti-
ger. Natiirlich wertet er den groflen Basler Biologen Portmann
(=P) nach Kriften aus. Er begriifit Ps. Lehre von der «Son-
derstellung des Menschen» im Reich der Organismen und ist
mit P. der Ueberzeugung, dal wir, in der Menschheitsgeschich-
te riickwirts gehend, immer nur wieder Menschen antreffen
und den Uebergang vom Tier zum Menschen, die entwicklungs-
geschichtliche Kontinuitit also, nirgends feststellen konnen. So
hilt sich L. zu folgenden Schluf3folgerungen berechtigt: «Es ist
vielmehr so, da3 die biblische Aussage, wonach bei der Er-
schaffung des Menschen durch Gott eine neue Dimension unter
den Geschopfen erschlossen worden ist, von seiten der Natur-
wissenschaft auf kein ernstliches Gegenargument stoflen kann.
Ueber den Umfang und Inhalt dieser neuen Dimension — in
der Bibel Gottebenbildlichkeit genannt — mégen die Auffas-
sungen noch lange geteilt sein; iiber das «daB3» herrscht heute
unter den Wissenden kaum Meinungsverschiedenheit.» L. lebt
also der frohen Zuversicht, dal} die moderne Biologie heute
dem Christenglauben so weit entgegenkommt, daf3 der Christ
ohne alle Anfechtung an der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, an der Schaffung des Menschen durch Gott, an der Fort-
dauer der Schopfungstitigkeit Gottes-und am christlichen Wun-
der als einem akausalen Geschehen festhalten kann.

Trotz aller Vorsicht — L. ldBt sich auch hier in seinen
SchluBfolgerungen etwas zu weit auf die Aeste hinaus. Wir
korrigieren und geben ihm und allen seinen glaubensfreudigen

in Kénigsberg, wo er sich dem Studium der Schriften Heinrich
Pestalozzis widmete.
Durch seine bereits in der Jenenser Periode (1794/99) ver-

faBten Werke:
L. «Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre»,

2. «Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehrey,

3. «Das System der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre»

sowie spiiter durch seinen «Geschlossenen Handelsstaat» (1800)
hat sich Fichte eine unbestrittene Stelle als Denker in der
Geschichte der Philosophie errungen. Trotzdem miissen wir
ihn aber als Politiker und weltanschaulichen Ideologen vom
stdpunkt einer echten Demokratie, eines humanistischen
Sozialismus und einer wahren Menschlichkeit ablehnen.

Aus seiner «Rechtslehre» (1812), worin die Grundgedanken
seiner fritheren Schriften zusammengefaflt sind, aus seiner
Staatslehre (1813) sowie aus seinen «Reden an die deutsche
Nation», die er im Winter 1807/08 vor einem bunt zusammen-
gesetzten Auditorium unter dem Trommelfeuer der franzosi-
shen Garnison in der Berliner Akademie hielt, konnten die
leologen und Philosophen des Dritten Reiches mit weit gré-
Berem Recht, als sie es bei Nietzsche taten, ihn als einen Ahn-
herrn nationalsozialistischer Gedanken betrachten, wie dies

z. B. schon Pauli in seiner 1933 erschienenen Schrift «J.G.
Fichte als Politiker und politischer Erzieher» tat:

«Fragt man sich, was Fichte eigentlich mit dem heutigen
Deutschland verbindet, so kann die Antwort nur lauten: er
war und ist ein Wegbereiter, weil er zuerst wahren Natio-
nalismus mit echtem Sozialismus in engster Verbindung ver-
treten hat. Seine eigene politische Entwicklung ist im we-
sentlichen dadurch gekennzeichnet, dafl in ihrem Verlauf
diese beiden Grundgedanken entfaltet und in Einklang ge-
bracht worden sind. Der strenge rationalistische Sozialist der
Aufklirungszeit wird zum feurigen Patrioten, der die ihm
anvertraute akademische Jugend mit sich reifit und die Liebe
zu Volk und Vaterland in philosophisch vertiefter Form be-
griindet». (a.a. 0. S. 14)

Die Uebereinstimmung nazistischer und Fichtescher Gedan-
ken auf dem Gebiete der Wirtschaftsordnung und der Handels-
politik wird von den Naziphilosophen und Ideologen damit be-
griindet, dafl sowohl Fichte als auch die Wirtschaftspolitiker
des «Tausendjihrigen Reiches» in einem Staatssozialismus, d. i.
in der Verwirklichung und Durchfithrung wirtschaftlicher
Aufgaben nicht durch einzelne und private Organisationen,
sondern durch staatlich und parteiamtlich Beauftragte das
Gliick und die Wohlfahrt des Volkes und Staates erblickten.
So wurde dieser Auftrag sowohl von Fichte als auch von den
Wirtschaftspolitikern Hitlers in gleicher Weise als staatliche,
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Mitchristen, die sich fiir Ps. Biologie so begeistert einsetzen, zu
bedenken:

1. P. weil} sehr wohl um die Tatsache, daf} er gerade in den-
jenigen Feststellungen, in denen er dem Christenglauben am
nichsten kommt, noch auf ziemlich einsamem Vorposten steht.
Mit der allgemeinen Uebereinstimmung aller Wissenden im
«daB» der christlich-biologischen Synthesemoglichkeiten ist es
also nichts!

2. P. selbst ist vorsichtig. Er fiithrt seine Biologie nur bis an
die Ueberginge zum Christenglauben heran — die Grenze
selbst iiberschreitet er nicht. In einer energisch gehaltenen Ver-
wahrung hat er erst kiirzlich bestimmt und offen erklirt, es
gehe ihm durchaus nicht darum, mit seiner Biologie die Ge-
schifte des Christenglaubens zu itbernehmen und zu besorgen;
er wolle nur die Biologie zur Vorsicht mahnen und sie vor
einem iibertriebenen Naturalismus bewahren. P. anerkennt und
bekennt nur die Nahestellung seiner Biologie zu christlichen
Grundiiberzeugungen, niemals aber deren véllige Deckung und
Einheit. Die christliche Apologetik tut also gut daran, wenn sie
Ps. Biologie nicht allzu kritiklos als eine Gewihrleistung christ-
licher Grundgehalte auswertet.

3. P. und seine christlichen Gefolgsleute miissen sich ganz
klar werden iiber folgenden unbestreitbaren Tatbestand:

Alles, was P. an Einzelheiten anfiihrt, um die Sonderstellung
des Menschen gegeniiber den iibrigen Organismen zu beweisen
— L. bringt da einen ausfiihrlichen Katalog solcher Einzelhei-
ten —, das alles fiihrt nicht einen einzigen Schritt iiber die na-
turgebundenen Moglichkeiten hinaus und fithrt auch keinen
einzigen Schritt in die Substanz des christlichen Glaubens hin-
ein. Alles, was P. vorbringt, um die Sonderstellung des Men-
schen zu beweisen, bleibt ja doch in hoffnungsloser Minderheit
gegeniiber den Grundfakten, die den Menschen bestimmt und
klar in den Bereich der Organismen zuriick- und hineinstellen,
als da sind die umfassenden biologischen Grundgesetze der
Zeugung und Geburt, des Blutkreislaufes, der Gesundheit und
Krankheit, des Stoffwechsels, der Atmung, des Wachstums, der
Bewegung, des unaufhaltsamen Alterns und des schliellichen
Todes; als da sind die Uebereinstimmungen im Grundgefiige
des Skelettbaus, in der Lage und Funktion der wesentlichen

inneren Organe. Begeistert stiirzen sich die christlichen Apolo.
geten auf die 10—12 doch recht peripheren Einzelheiten, mit
denen die menschliche Sonderstellung bewiesen werden soll;
krampfhaft aber verschlieBen sie die Augen vor dem erdriik.
kenden Uebergewicht der Uebereinstimmung in den biologi
schen Grundfunktionen und im anatomischen Grundgefiige,
welche den Menschen aus dieser angepaten Sonderstellung
wieder zuriickstellen und zuriickbinden in den Kreis der iibri.
gen Organismen.

4. P. und seine christlichen Nachbeter miissen sich der Tat-
sache bewufit werden, daB in dem Begriff und Wort «Sonder-
stellung» zwei von Grund aus verschiedene Méglichkeiten lie
gen:

Einmal die relative Sonderstellung, die den Menschen im
Diesseits und im Kreis seiner Bruderorganismen drinnen be
146t, wohl aber die besonderen Eigenarten im Vergleich zu den
anderen Organismen herausholt. In diesem Sinne haben natiir-
lich auch die Ameise, der Walfisch, der Sperber und das Edel
weil} ihre relativen Sonderstellungen. Nur in diesem relativ
und relational gemeinten Sinne darf die hier zustindige wissen-
schaftliche Biologie von einer Sonderstellung des Menschen
sprechen.

Die ungeduldig christliche Deutung will aber etwas ganz an-
deres; sie will die absolute Sonderstellung des Menschen, die
den Menschen aus seinen Beziigen zu den iibrigen Mitorganis
men herausreiflt und ihn direkt an den auBerweltlichen Gott
der Christen bindet. Nun, diese absolute Sonderstellung ist eine
psychologisch verstindliche Funktion des Christenglaubens. Es
ist aber ganz klar, daB3 sie mit der von der wissenschaftlichen
Biologie gemeinten relativen Sonderstellung des Menschen
nichts gemeinsam hat als das Wortbild «Sonderstellung».

Wir haben uns, wie bereits erklirt, hier auf die Auseinander-
setzung mit L. beschrinkt; auf die anderen Autoren konnten
wir hier leider gar nicht eingehen. Auch gegeniiber L. muften
wir uns auf drei uns wesentlich scheinende Fragen beschrin-
ken.

Ls. Apologetik halten wir schon im Grundsatz fiir ein ver
fehltes Unternehmen. In der groBen Wahrheitsfrage steht heute
dem Christenglauben nicht nur die Naturwissenschaft gegen

d. h. im nationalsozialistischen Sinne, der der Politik vor der
Wirtschaft den Primat gab, als politische und vélkische Auf-
gabe betrachtet, bei deren Losung wie bei allen anderen staats-
politischen- wirtschaftlichen, kulturellen und sonstigen Proble-
men der beriichtigte Grundsatz vorwaltete: Recht ist, was dem
deutschen Volke niitzt.

Aber auch das Kardinalproblem der nationalsozialistischen
Weltanschauung, die Losung der Judenfrage, die unter der
Aegide Adolf Eichmanns zur «Endlésung», d.h. zur Ausrot-
tung werden sollte, war bei Fichte, den der Festredner in der
Berliner Staatsoper am 17. Mai als «Ahnherrn und Wegbahner
unserer nationalen Politik» gefeiert hat, in seinen Grundziigen
vorbereitet, wenn auch nicht durch ein vertracktes Vererbungs-
einmaleins und raffiniert ausgekliigelte «Rassengesetze», so
doch in vulgir verstindlicher Form fiir die Masse der durch
antisemitische Schlagworte verseuchten Edelinge der «arischen»
Rasse. Denn Fichte kannte in der Jugendfrage keinen Pardon.
Er trat dafiir ein, daB3 die Juden von jedem staatlichen Amt
auszuschlieBen seien und daB8 ihnen jeglicher Einflufl auf
staatspolitischem Gebiet aberkannt werde ungeachtet der Tat-
sache, daB3 schon mehrere Jahre vor dem Auftreten Fichtes
und wihrend seiner Wirksamkeit eine grole Anzahl Deutscher
jiidischer Konfession auf fast allen Gebieten des kulturellen,
kiinstlerischen, wissenschaftlichen und literarischen Lebens
Hervorragendes geleistet haben. Nur einige Namen aus der
-groflen Zahl seien aus jener Zeit genannt: Der Aufklirungs-
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philosoph und Freund Lessings Moses Mendelssohn, die Kom-
ponisten Giacomo Meyerbeer, Felix Mendelssohn-Bartholdy, die
Dichter und Schriftsteller Joseph von Sonnenfels, Henriette
Herz, Rahel Varnhagen von Ense, Ludwig Borne, Heinrich
Heine, Fanny Lewald, Michael Beer, David Ferdinand Koreff,
die Literaturhistoriker Eduard Guhrauer, Wilhelm und Theo
dor Creizenach. Sie und viele andere brachten als Deutsche und
Juden zugleich ihrem Vaterlande Ehre und Ruhm ein zu einer
Zeit, als Fichte ihre Diskriminierung und Diffamierung gesetz
lich einfithren wollte. Fichte ging in seiner zwar noch nicht
physischen Ausrottungstendenz, wohl aber in der wirtschaft
lichen und kulturellen Entmachtung der Juden so weit, ihnen
die Riickkehr in ihr «Heimatland Paléstina» als beste Losung
zu empfehlen...

Das war der wirkliche, nicht glorifizierte und idealisierte
Johann Gottlieb Fichte, der, wenn er die Zeit der nazistischen
Barbarei mit ihren Rassegesetzen und Verordnungen zum
Schutze des «arischen» Blutes erlebt hiitte, zweifellos ins Lager
der braunen Hemden eingeschwenkt wiire und mit Martin Heid
egger, Alfred Biumler, Hans Alfred Grunsky, Hans Freyem:
Arnold Gehlen im philosophischen Pantheon des Hitlerreiches
im Présidium gesessen hitte.

Wenn der Festredner der Fichte-Feier den Satz prigte:
«Selbst in der schwiirzesten Zeit des Faschismus hat die deuf'
sche Arbeiterklasse den guten Geist Fichtes gegen den chauv*
nistisch verfilschenden MiBbrauch seines Namens angerufer



iiber, wie L. glauben machen will, sondern eine viel breitere
Front, die Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und Philo-
sophie umfaBt. Darauf wurde nachdriicklich bereits hingewie-
gen. Doch ist mit dieser geistigen Front immer noch nicht der
Grund gelegt, der cine wahre Aussage zu schaffen und zu tra-
gen vermochte. Dieser Grund liegt in den hinter dieser Front
liegenden ontischen Fundamenten und der darauf sich auf-
bauenden Wahrheit. Alle diese tiefer liegenden Fragen hat L.
nicht einmal beriihrt; er kennt sie offenbar nicht.

Wiederholt versichert er und versichern seine christlichen
Mitarbeiter, da3 der Christenglaube der Rechtfertigung durch
die Naturwissenschaft gar nicht bediirfe. Das ist wohl richtig.
Hitte er aus dieser Einsicht nur auch die richtigen Konsequen-
zen gezogen — dann hitte er seine Apologie iiberhaupt nicht
geschrieben! So aber desavouiert er sich selbst. Kommt es ihm
wirklich nur auf die Offenbarung und nicht auf die Naturwis-
senschaft an — warum denn in einer so ausgedehnten Arbeit
beweisen wollen, daf3 heute die Naturwissenschaft den Chri-
stenglauben nicht mehr store, da sie sich dem Christenglauben
immer mehr angleiche?

In diesem Zusammenhang noch eine Frage: Warum eigent-
lich legt die christliche Apologetik heute einen so groflen Wert
darauf, durch die historische Realitéit die Offenbarung und das
Auftreten Christi, aullerdem durch die realistische Wissen-
schaft sich die Grundgehalte des Christenglaubens garantieren
zu lassen, da doch diese irdische Realitidt ein gegeniiber dem
Gottesreich durchaus minderwertiges, mit dem Fluch des Ab-
falls von Gott und mit dem Fluch der Erbsiinde belastetes Sein
darstellt?

Wahrlich, jede christliche Apologetik, auch diejenige Ls., ist
ein schon im Grundansatz widerspruchsvolles, iiberholtes und
verfehltes Unternehmen! Omikron

Toleranz und Verbrechen

Gesinnungsfreund Prof. Tramer stellt im Heft 7 des «Frei-
denkers» die Frage an mich, was ich unter dem «anderen» ver-
stehe, wenn ich sage, daBl man die Ansichten anderer achten
soll und ihnen Denken und Handeln freimachen solle. Er sieht

eine fast uniiberbriickbare Kluft zwischen seiner und meiner
Ansicht. Er sieht Grenzen der Toleranz, nidmlich dann, wenn
gegen die Menschlichkeit verstoBlen wird. Verbrechen kénnen
nicht toleriert werden, auch wenn sie durch Weltanschauungen
bedingt seien. Ich behaupte, daB jeder Mensch Toleranz iiben
sollte gegen die anderen, andere Ansichten achten und zu ver-
stehen suchen soll.

Ich weill wirklich nicht, wo da eine Kluft bestehen soll.
Wenn nach meiner Forderung jeder dem anderen gegeniiber
Toleranz iiben soll, dann heiBt das doch, dafl er dem andern
nicht schaden soll. Diese Forderung von Toleranz soll die Ver-
brechen von vorneherein ausschliefen. Ich verlange die Ab-
schaffung von Verbrechen mit weltanschaulichem Hintergrund
(andere matiirlich auch). Tramer verlangt Unduldsamkeit ge-
gen solche Verbrechen. Ist das etwas Verschiedenes? Ich ver-
lange von mir, Toleranz zu iiben, und jeder andere soll dies
auch tun, so schlieBe ich damit Verbrechen aus. Prof. Tramer
verlangt gegen Verbrechen anderer vorzugehen, das heif3t nicht
tolerant sein, wenn der andere keine Toleranz iibt. Wenn ich
aber von jedem Toleranz verlange, so heifit das ebenfalls, mit
den schiirfsten Mitteln gegen jede Toleranz anderer vorzu-
gehen.

Wer ist nun der andere? Nach den angestellten Ueberlegun-
gen ist das klar: Ich verstehe darunter, wie allgemein iiblich,
jeden, der nicht «ich» ist, gehe also entsprechend der urspriing-
lichen Bedeutung vom konkreten Individuum und nicht von
irgend einem abstrakten Kollektivbegriff aus. Jedem gegeniiber
tolerant sein, der auch mir gegeniiber tolerant ist, aber jede
aufkommende Intoleranz, jeden vagen Wahrheitsanspruch, ganz
gleich, ob kirchlicher oder politischer Art, hartnickig bekédmp-
fen, das verlangen wir beide. Es handelt sich also nicht um ein
«groBes gelassen ausgesprochenes Wort» bei mir, wie Prof.
Tramer meint, sondern um eine durchaus iiberlegte Ansicht.

Ein Gottgliubiger kann nicht tolerant sein. Denn Gott wird
fiir das Hochste und Michtigste gehalten. Thm muf3 man sich
unterwerfen und fiir ihn kimpfen. Jeder Gottglidubige glaubt
seinem Gott dienen zu kénnen, wenn er mit geistiger oder kor-
perlicher Gewalt gegen die Andersgliubigen vorgeht. Dies
zwingt zur Gewalt und zur Unduldsamkeit. Genau so ist es mit

und verteidigt» (Neues Deutschland vom 18. Mai 1962), so irrt
er in zweifacher Hinsicht: denn erstens wird der deutsche Ar-
beiter schwerlich die Werke Fichtes gekannt, gelesen oder ver-
standen haben, zumal sie — auch die Reden an die deutsche
Nation — in einem schwierigen, durch lange Perioden gekenn-
zeichneten Deutsch verfaBt sind, dal selbst dem gebildeten
Laien, ja sogar dem Fachmann Schwierigkeiten bereitet, und
zweitens hitte der deutsche Arbeiter, wenn er Fichte gelesen
und verstanden hiitte, sehen miissen, dafl in diesem Falle
von den Naziphilosophen ausnahmsweise kein verfilschender
MiBbrauch getrieben wurde. Denn Fichte hatte leider — das
kann von keiner Seite, die mit der Materie vertraut ist, bestrit-
ten werden — neben Houston Chamberlain, Gobineau, Paul de
Lagarde und Diihring in dem das Naziregime am schwersten
belastenden Punkt, zu den Juden-Gesetzen und zu den Ver-
ordnungen zum Schutze des «arischen» Blutes das Stichwort
gegeben, das noch durch sein Ansehen als Philosoph besonde-
res Gewicht erhielt. Daran kann nicht geriittelt und gezweifelt
werden.

Der aus Prag stammende, 1959 in Ziirich verstorbene Schrift-
steller und Literaturkritiker Felix St6Binger hat in der «Neuen
Ziircher Zeitung» vom 10. November 1946 in der Besprechung
von Wilhelm Férsters Buch «Die deutsche Frage» die Stellung
Fichtes, aber auch anderer deutscher Denker in der Geistes-
geschichte Europas kurz, aber treffend umrissen: «Was wir von
diesem Tag (gemeint ist der Glaube an die deutsche Ueber-

legenheit, ,an den Tag der Deutschen in der Geschichte’. Anm.
d. V.) erwarten durften, zeigt das Programm der Ausrottungen
und Vélkerverpflanzungen in Tamerlans Manier, das wir er-
schiittert bei Kleist, Arndt, Fichte, Wagner, Lagarde, Diihring
lesen kénnen ... Hitler hat nur getan, was Groflere vor ihm
triumten. Sein schauerliches Werk ist nicht das Hirngespinst
eines Verriickten, es bedurfte vielmehr eines verriickten Sadi-
sten, um Hirngespinste des deutschen Geschichtswillens wahr
zu machen ... Was den groflen Deutschen nur nebenbei er-
scheint, aber gar nicht bedeutungslos ist, wurde bei einer spi-
teren Bildungsklasse dominierend. Ihr Virus hat das gutartige
deutsche Volk verseucht, das aus sich selbst kein Gegengift
produzieren konnte.»

Einer dieser groB8en Deutschen ist auch Johann Gottlieb
Fichte! Ihn an seinem 200. Geburtstag zu feiern, durch Kranz-
niederlegungen an seinem Grabe zu ehren, ihn dem demokra-
tisch und sozialistisch gesinnten Teil des deutschen Volkes,
besonders der akademischen Jugend, als Vorbild und als
Muster einer humanistischen und vélkerversohnenden Gesin-
nung hinzustellen, halte ich fiir einen schweren Mif3griff. Denn
Fichte hatte schon 120 Jahre vor Hitler, Alfred Rosenberg,
Himmler und Eichmann eine Ansicht vertreten, die dann von
Mérdern und Verbrechern zum Ungliick eines ganzen Volkes
verwirklicht wurde und bis heute noch junge Menschen immer
wieder mit Gift einer nazistischen «Weltanschauung» verseucht.

Friedrich Tramer
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