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Die Menschen werden daher so lange Opfer des Betruges
bleiben, als sie nicht lernen, hinter den verschiedenen Ideolo-
gien und Systemen die Interessen gewisser Gruppen zu er-
kennen. Spectator

In Erwartung des Jiingsten Gerichts

Vor einem Jahr, 1961, verdffentlichte Prof. Edmund Schlink
ein stattliches Werk von 276 Seiten mit dem Titel: «Der kom-
mende Christus und die kirchliche Tradition»; und folgendes
ist sein wesentliches, sein dringliches Anliegen:

Es geht dem Verfasser um die Einigung der beiden christ-
lichen GroBkirchen Katholizismus und Protestantismus. Diese
Einigung scheint ihm unmdglich ohne vorausgehende Buf3-
leistung der beiden Kirchen. Diese BuBleistung darf aber nicht
nur einseitig im historischen Riickblick auf die Entstehung der
Kirchenspaltung erfolgen; ebenso wichtig ist ihm der Voraus-
blick auf den erst noch kommenden Herrn, der dann im kom-
menden Gericht alle Kirchen richten und unter den Gliedern
einer jeden von ihnen seine endgiiltige Scheidung vornehmen
wird. Wir zitieren wortlich:

«Allen christlichen Gemeinschaften steht die Parusie Jesu
Christi bevor. Die apostolische Botschaft verkiindigt nicht nur
den gekommenen, sondern auch den kommenden Christus. Der
Herr wird kommen nicht nur als der Erl6ser, sondern auch als
der Richter, und zwar nicht nur als der Richter der Welt, son-
dern auch der Christenheit ... Die Kirche ist dlter geworden,
als die Apostel es erwartet hatten. Die Christenheit hat zwar
nicht aufgehért, die Wiederkunft des Herrn in ihrem Glaubens-
bekenntnis zu erwihnen. Aber der Geist der Erwartung und
das Eilen und Rennen ihrem Herrn entgegen hat vielerorts
nachgelassen. Hat sich die Christenheit nicht weithin fest-
gekrallt in diese Erde? Inwieweit versteht sie sich noch als das
wandernde Gottesvolk in einer zu Ende gehenden Welt? Oder
ist sie mit dem schweren Gepick ihrer langen Geschichte und
den Panzern ihrer Traditionen wieder zu einem Teil dieser
Welt geworden?>»

Das aber ist die grofle Ueberraschung fiir uns alle — da
nimmt also ein Universitiitsdozent heute noch das kommende
Jiingste Gericht blutig ernst! Und es ist eben nicht irgendwer
— Professor Schlink ist als Inhaber des Heidelberger Lehr-
stuhles fiir systematische Theologie eine sehr reprisentative
Figur in der Universititstheologie des deutschen Protestantis-
mus. Ferne liegt es uns, ihn um dieses blutigen Ernstes willen
zu tadeln; im Gegenteil, wir anerkennen seinen Mut zur Kon-
sequenz und sind dem Verfasser dankbar dafiir, daB er sich
nicht dazu hergeben will, die hartkantige Substanz des christ-
lichen Glaubens in einer lauwarmen Briihe von Sittlichkeit
und Liebesbereitschaft aufzulésen. Unsere Anerkennung ent-
hebt uns aber nicht der Pflicht, ganz dringlich auf den para-
doxalen Charakter dieser professoralen Enderwartung aufmerk-
sam zu machen. Das vom Autor als sicher aufgezeigte Jiingste
Gericht ist als reales Geschehen doch nur méglich auf dem
Grund folgender mindestens ebenso real gemeinter Voraus-
setzungen:

1. Vorausgesetzt wird der reale Bestand wenigstens zweier,
wahrscheinlich aber dreier von Grund aus verschiedener Wel-
ten. Christus kommt zum Gericht aus der Gotteswelt her, und
er nimmt die ihm Getreuen aus der realen Diesseitswelt heraus
in seine «reale» Gotteswelt; diejenigen aber, die von Christus
im Gericht ausgeschieden und bestraft werden, miissen doch,
schon um der von Gott verhingten Strafe willen, in einer Art
Holle als einer dritten Welt ihre Strafe verbiiflen.

2. Nicht nur die Christen, die ganze Welt, d.h. alle Men-
schen, ob sie vor dem Christentum lebten oder heute auBler-
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halb des Christentums leben, miissen zum Gericht antreten.
Wir wissen aber heute, da3 wir fiir die Geschichte der Mensch-
heit mit einigen Millionen Jahren rechnen miissen, wir wissen
auch, daf3 die Christenheit heute knapp ein Drittel der jetzt
lebenden Menschheit ausmacht. Die Masse der zu Richtenden
geht also in die Milliarden. Wie Christus als Einzelrichter mit
der rechtlichen Priiffung und der gerechten Entscheidung iiber
diese Milliarden fertig werden soll, das entzieht sich aller ver.
niinftigen Vorstellung.

3. Haben die Milliarden, die vor Christus gelebt haben und
die heute auBlerhalb des Christentums leben, nicht das Recht,
den christlichen Richter als unzustindig und das christliche
Gerichtsverfahren als v6llig ungerecht abzulehnen? Wie ver-
trigt sich der Anspruch auf héchste christliche Gerechtigkeit
mit der unbestreitbaren Tatsache, da3 Milliarden der vor Ge-
richt Stehenden aus riumlichen und zeitlichen Griinden von
Christus und seiner Botschaft ja gar nichts haben wissen kon-
nen?

4. Das Gericht setzt voraus, da3 die Seelen aller Gestorbenen
irgendwie den Tod iiberlebt haben und nun, mit vollem Be-
wuBtsein, als Seelen der Menschen oder als bereits wieder auf-
erstandene Menschen vor Gericht erscheinen. Das aber wider-
spricht den besten biologischen, anthropologischen und philo-
sophischen Einsichten von der Einheit von Seele und Leib.

5. Nach welchen rechtlichen Grundsitzen wird von Christus
der Rechtsentscheid getroffen? Was wird da fiir bose, was fiir
gut gehalten? Wird da nicht die Ablehnung des Christenglau-
bens, auch wenn sie aus den besten Wahrheitsiiberzeugungen
heraus notwendig wird, und wird da nicht auch schon die Un-
kenntnis des Christenglaubens als das radikal Bose angesehen,
das nun unweigerlich zu den grausamsten und ewigen Strafen
fiilhren muB? Fillt da nicht der Begriff des Guten ganz ein-
fach in eins zusammen mit dem Bekenntnis zu Christus?

Fragen iiber Fragen, und der durchaus berechtigten Ein-
winde ist kein Ende! Man wird uns verstehen, wenn wir fest-
stellen: Was Professor Schlinks Lehre vom Jiingsten Gericht
an Voraussetzungen mit sich zieht, das alles steht im schirf-
sten sachlichen Gegensatz zu Sinn und Geist und Aufgabe aller
itbrigen Universititsarbeit. Mit Begriff und Wert der Wahr
heit wird hier ein Spiel getrieben, das vor dem akademischen
Gewissen kaum zu verantworten ist. Und man wird uns be-
greifen, wenn wir bekennen: Dal} ein reprisentativer Vertreter
einer modernen Universitit ohne irgend welchen Widerspruch
oder auch nur Einspruch von akademischer Seite her dieses
Spiel mit der Wahrheit treiben darf, das erfiillt uns mit schwe-
ren Sorgen um Schicksal und Zukunft unserer abendlindischen
Universitiit. Omikron

Fragen . . .

Wer gibt Auskunft, Jud oder Christ?

In welchem Verhiltnis steht der Christengott zum _]udengott?

Hat der Judengott die Konfession gewechselt und ist zum
Christengott geworden?

Oder gibt es nun einen Judengott und einen Christengott?

Oder hat der Christengott als Usurpator den Judengott von
seinem Himmelsthron verdringt?

Oder haben die beiden Gétter einen Koexistenzpakt mitein-

~ander abgeschlossen?

Wo residiert dann der eine, wo der andere?

Der Schépfer des Himmels und der Erde war der Gott des
Alten Testamentes, also der Judengott. Was berechtigt die
Christen, die Weltschopfung ihrem Gotte zuzuschreiben?

Geben sie damit nicht zu, daB ihr Gott der umgewandelte



Judengott sei? Und Juden und Christen kdnnten gemeinsam
singen: Wir glauben all an ein e n Gott?

Warum denn die Feindschaft zwischen Jud und Christ?

Christus war das Kind einer jiidischen Mutter, sal3 aber
nach der Himmelfahrt zur rechten Hand des christlichen Got-
tes.

Und die Jiidin Maria selber ist zur Fiirbitterin beim christ-
lichen Gotte geworden. Gesinnungswechsel?

Warum hat der christliche Gott, als er zur Herrschaft kam,
mit der Erbsiinde nicht tabula rasa gemacht und mit dem
Christentum eine neue moralische Aera beginnen lassen?

DaB} der Christengott den unzihligen Judenmassakern mit-
leidlos zugesehen hat, ist verstindlich. War der Judengott ohn-
miichtig, sie zu verhindern?

Aber warum sieht der Christengott seit zwei Jahrtausenden
all den Massakers gleichgiiltig zu, die die Christen am laufen-
den Band unter sich selber veranstalten?

Ist es vielleicht so, daf3 beide Gotter keine Gotter und Juden
wie Christen betrogene Betriiger sind? Und Nathan der Weise
hiitte demnach recht? Also nochmals die Frage: Wer gibt Aus-

kunft, Jud oder Christ? E. Br.

WAS dALTED SIE DADODY

Glossen zur modernen Kunst

Der Kunsthandel sieht in der superabstrakten Malerei sein gro-
Bes Geschiift. Er tut alles um diesem Geschift zum Durchbruch zu
verhelfen und Dauer zu verleihen. Er liefert die Slogan, die das
Publikum, um nicht als Banausen zu gelten, willig nachredet.
Doch die groBen Schlagworte bilden einen zu scharfen Kontrast
zu dem, was gezeigt wird. Nachdem die erste Verwirrung und der
erste Schrecken iiberwunden ist, macht sich beim Kunstliebenden
nun allmihlich eine Reaktion bemerkbar.

Die hintergriindigen Erscheinungen im heutigen Kunstbetrieb,
die faul bis oberfaul geworden — geben zu denken; daB Kunst
mehr ist als eine Formel.

Ein Spengler, der mit viel Liebe zu seinem Beruf, die Rohr-
leitung fiir die Heizung in ihrem Hause legt, ist, sobald er sein
Handwerkszeug zusammenpackt und Abschied nimmt, geneigt, das
Resultat seiner Arbeit fiir ein Kunstwerk zu halten — denn er
legte so viel an schweiBtreibender Miihe, an Ueberlegung, Sachver-
stand, Erfahrung, handwerklichem Kénnen und auf Qualitit ge-
richtetem Ehrgeiz in die Arbeit, als sei es ein Stiick von ihm selbst.
Dennoch ist diese Rohrleitung, die prizise funktioniert — kein
Kunstwerk! Dariiber gibt es keine Diskussion.

Ein Kind, das mit Hilfe von zwei Kartoffeln, einem Messer und
vierzehn Streichhdlzern einen skurrillen, eigenwilligen Torso zu-
sammenbastelt, der auch dem gutwilligsten Erwachsenen nicht das
Mindeste sagt, neigt dazu, das Ergebnis seiner Titigkeit fiir ein
héchst bemerkenswertes Kunstwerk zu halten, dem die Umwelt,
wenn es mit rechten Dingen zuginge, eigentlich mehr Beachtung
schenken miiBte. Und wie kommt das Kind zu dieser Arinahme? Es
hat seine Phantasie, seine Triume, seinen Spieltrieb und seine
ganze Erlebnisfdahigkeit an dieses Kartoffelmonstrum gewendet.
Aber dieser Torso ist kein Kunstwerk, und wir lassen uns auch
von niemandem iiberreden, es dafiir zu halten.

Ein Sonntagsmaler, der im Laufe von vielen kiihlen Herbstnach-
mittagen, ausgeriistet mit Klappstuhl, Malkasten, Staffelei, Lein-
wand — eine stimmungsvolle Landschaft auf die Leinwand zaubert
— ist fast immer iiberzeugt, ein Kunstwerk zustande gebracht zu
haben, das die Nachwelt sicherlich besser zu wiirdigen wissen wird,
als die Umwelt — die lebende Genies — verkennt.

Denn der Sonntagsmaler arbeitet brennenden Herzens. Er ist
Feuer und Flamme — ganz lohende Landschaft. Wenn man es
ihm auch nicht ansieht. Er priift, vergleicht, urteilt, verneint, be-
jaht, komponiert, arrangiert — theoretisiert. Da ist was los! Da
wird etwas — bloB kein Kunstwerk!

Sie alle — die Vorgenannten — fiihlen sich als Kunstschaffende.
Nun denn sollen sie sich fiihlen — die Spengler, Kinder. Sonntags-

maler und nicht erwihnte Laienschauspieler, Feierabendschrift-
steller usw. usw. Wir selbst fiihlen’s nicht und kénnen’s nur erra-
ten.

Ein Anerkannter, Arrivierter, Protegierter aber kann machen

was er will! Und was er auch macht — Kunst — ist es immer!

So sagen es uns jedenfalls die Kunstgelehrten — die Kunst-
kommissionler — die Kunstkritiker — die Kunsthindler und die
Kunstpépste.

Dies sind — die es wissen miissen. Oder wissen wollen. Da schaut
ja keiner so ganz durch.

Also ist die Bahn frei fiir merkwiirdige Dinge:

Fiir Plastiken, nach Art der Wasserrohre unseres Spenglers.

Fiir Skulpturen, die den Kartoffelspielereien der Kinder gleichen.

Fiir Metallarbeiten, aus altem Schrot — wie Fahrrider nach
einem Bombenangriff.

Fiir Zeichnungen, wie Babygekritzel, wenn die Windeln voll sind.

Fiir Oelgemilde, wie der FuBlboden, wenn der Anstreicher mit
dem Farbkessel von der Leiter fillt.

Fiir die Darstellung — des heiligen Nichts — durch eingerahmte
leere weifle Kartons (fiir leere Kopfe).

Man denke nur an die angestrengte Denkarbeit, die dahinter-
steckt und die gewaltige theoretische Fundierung — eine leere
Fliche als hochste Kunst, pardon Frechheit — zu preisen!

Bei der Rohrplastik zum Beispiel — die im Gegensatz zur Arbeit

des Spenglers — nicht funktioniert — dieses Gewirr aus Rohren
im Kunsthaus mit der Katalognummer 2314 und dem Titel: «Eros-
Gamma fiinf» — dieses Kunstprodukt ist das Ergebnis einer in

langen Nichten ergriibelten und in vielen Reden und Diskussionen
prizisierten neuen Kunstanschauung.

Die rechte Neigung des mittleren Rohres muflite zur oberen Dia-
gonallinie im Rahmen der Gesamtkomposition in vielen schlaflosen
Nichten gefunden werden.

Das «Denken und Problen» haben Dilettanten und Kiinstler
gemeinsam, in allen steckt «das Kind im Manne» — der Spieltrieb
besonders —, nur sind die Ergebnisse vollig verschieden zu bewer-
ten, wenn sie sich auch gleichen, wie ein Ei dem andern.

Wir aber, die wir uns dariiber wundern — daB ein geschickter
Bastler — der sich grofler Kiinstler nennt — einfach an einer
Wanduhr einen Abstellhebel wegreifit — so daB das Schlagwerk der
Uhr restlos ablduft und diese demolierte Uhr als Kunstwerk aus-
stellt — noch ernst genommen wird — wir sind alle Banausen!

Und fragen wir naiv — besonders wenn sogar Affen groBartige
abstrakte Gemilde schaffen —, was nach all dem noch Kunst sei
— dann sondern die Kunstgelehrten einen derart dicken Theorie-
nebel ab — mit allen Superlativen —, daB} ihre «groflen» Werke
dahinter verschwinden — wir also von der «Lehre iiber die Leere»
aufgeklirt sind!

Und Kunst ist — wenn man trotzdem lacht!

PAOLO

SPLITTER VDD SpADE

Bei Jesuiten erlauscht

Wir diirfen nicht an Jesus denken. Wenn wir an ihn dichten,
miilten wir auf dem Kreuz enden wie er. Und heute ist doch die
Zeit gekommen, die andern ans Kreuz zu schlagen und nicht selbst
daraufzusteigen. Spectator

Metaphysik ist:
Wenn man in einem stockdunklen Zimmer eine kohlschwarze
Katze, die gar nicht darin ist, nicht nur sucht, sondern sogar noch

findet. K. B.
Riickgang der Priester in Italien
Unter diesem Titel berichten die «Basler Nachrichten» vom

6. Juni 1962, daB Kardinal Aloisi Masella in Rom den Vorschlag
machte, in der katholischen Kirche das Diakonat wieder einzu-
fiihren. AnlaBl dazu gab der stiindige Riickgang des Klerus, beson-
ders in Italien.

Vor etwa hundert Jahren gab es in Italien 109 688 Priester, das
heiBt ein Priester betreute 260 Gliubige. Heute gibt es in Italien
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