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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER'FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG-DER-SCHWEIZ

Nr.5

au, Mai 1961

Ueberlegungen, die mit einem Aufruf endigen

Nicht nur das ist eine Ausstrahlung des Selbsterhaltungs-
triebes, dal3 sich der Mensch Vorstellungen von einem ewigen
Leben nach dem Abschluf3 des irdischen macht, sondern auch
das Bediirfnis, seinem Wesen, seinen Anschauungen und Be-
strebungen, seinem geistigen und materiellen Gut Fortbestand
in der Zukunft zu sichern. Das Mittel hiezu ist natiirlicherweise
das in die Zukunft hineinwachsende junge Geschlecht. Wir ha-
ben am Leben gebaut, jeder nach seiner Art, und es fillt uns
schwer, zu denken, daBl unser Werk, auch wenn es sehr klein
und nur in engstem Umkreis sichtbar ist, bei unserem Tode
abbruchreif sein und spurlos verschwinden soll. Wir versuchen
demnach, unser Denken und Trachten auf unsere Kinder zu
iibertragen, hoffend, daf3 sie es nicht nur bewahren, sondern
pflegen, veredeln und wirksam machen werden fiir ihre und
fiur die spitere Zeit. Diese Hoffnung hat das gefliigelte Wort
gepriigt: «Wer die Jugend fiir sich hat, dem gehort die Zu-
kunft.» Es wird besonders gerne auch fiir das Gebiet der Welt-
und Lebensanschauung angewendet, weshalb es vielleicht nicht
unniitzlich ist, es wenigstens in einem Punkte auf seinen Wahr-
heitsgehalt zu untersuchen.

Auf der religiosen Seite scheint es sich zu bestitigen, denn
seit bald zweitausend Jahren geht das christliche Glaubensgut
vom elterlichen Geschlecht auf das nachfolgende iiber. Und
doch diirfen wir diese Tatsache nicht gleich als ein «Fiir sich
haben» fassen, denn es kommt darauf an, ob diese Nachfolge
cinfach ein Gehen in den FuBstapfen der iltern Geschlechter
oder tiefer begriindet sei, und durch welche Mittel man sie
zustande gebracht habe und aufrechtzuerhalten vermoge.

Das Wort «Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ew’ge
Krankheit fort» trifft zu fiir die Sklaven und fiir die Horigen
unter dem Feudalsystem, deren Kinder und Kindeskinder als
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Sklaven oder Horige geboren wurden. Die Herren hatten die
Sklaven oder Horigen «fiir sich». Aber niemand wird behaup-
ten wollen, daBl es ein «Fiir sich haben» im Sinne des ange-
fithrten gefliigelten Wortes gewesen sei. Es fehlte die Freiheit
des Entschlusses zum «Dazugehoren»; dieses geschah unter
Zwang.

Einst war auch die Zugehorigkeit zur Kirche keine Sache
der freien Wahl. Es gab keine andere Moglichkeit. Heute ist
dieser Zwang durch die Verfassungsbestimmungen iiber die
Glaubens- und Gewissensfreiheit aufgehoben. Doch dem ent-
spricht das praktische Leben in keiner Weise. Der Staat steht
auf der Seite der Kirche; er unterstiitzt sie moralisch und ma-
teriell. Die Zugehorigkeit zur Kirche gilt als der Normalzu-
stand, der Austritt beinahe als ein Verstof3 gegen die gute Sitte.
Oft zieht er gesellschaftliche, wirtschaftliche, berufliche Nach-
teile nach sich. In engen lédndlichen Verhiltnissen ist er un-
moglich, wenn man sich nicht der Aechtung und dem Boykott
aussetzen will.

Aus diesen Griinden, aber auch aus Niitzlichkeitserwigun-
gen geringeren Grades bleiben Tausende bei der Kirche, die
ihr innerlich fremd geworden sind. Sehr oft zerreifit die Bin-
dung schon gleich nach der Konfirmation, wenn nicht schon
vorher; das heranwachsende Geschlecht hat in den sechzehn
Kindheitsjahren Religion in Ueberfiille genossen, es ist iiber-
sittigt. Und so erweist es sich, dafl die Kirche mit ihren riih-
renden biblischen Geschichten, den Vorstellungen von Schutz-
und andern Engeln, vom lieben Gott im Himmel und derglei-
chen wohl die Kinder fiir sich zu gewinnen vermochte, daf3 ihr
aber die Jugend, die an der Schwelle des Erwachsenenalters
steht, entgleitet. Das vernimmt man auch aus den beweglichen
Klagen iiber schlechten Besuch der Gottesdienste und Riick-
gang des religiosen Geistes. Wenn diese sogenannten Christen
dennoch bei der Kirche bleiben, so aus den oben angefiihrten
Griinden und weil sechzehn Jahre lang «von der Gewohnheit
Eisenfaust in Schritt und Tritt gelenkt».

Das ist eine Feststellung. Es folgt eine andere: Auch wir
Freidenker konnten nicht mit Recht behaupten, daf3 wir die
Jugend fiir uns haben.

Es ist ein abgedroschenes, aber darum nicht weniger wahres
Lied, daB sehr viele junge Menschen dem Lirm, der Hetze,
dem Vergniigungstaumel unserer Zeit erliegen, aus welchem
Lager oder aus welcher Bevilkerungsschicht sie auch stammen
mogen. Sie sind fiir Probleme, die stille Besinnung und den
Einsatz der geistigen Personlichkeit erfordern, unzuginglich.
Von dieser Allgemeinerscheinung ist hier weiter nicht zu spre-
chen. Wir wollen vielmehr den Griinden fiir das Versagen eines
Teiles unserer Jugend nachgehen.

Es sind nicht dieselben wie auf der religivsen Seite, also
weder Uebersiittigung noch Gewissenszwang, womit bekannt-
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lich das Gegenteil des Beabsichtigten erreicht wird. Der Ueber-
sattigung steht auf unserer Seite eher ein Mangel an Belehrung
gegeniiber. Uns fehlt ein systematischer Unterricht, in welchem
das, was die Kinder in der elterlichen Erziehung stiickweise
aufgenommen haben, in geordnetem Aufbau und vervollstin-
digt dargeboten wird. Auch der Abschluf3 der Kindheit in
einer eindrucksvollen Feier fehlt. Der Mensch hat nun einmal
solche Heraushebungen aus dem Alltag fiir sein Gemiitsleben,
solche Momente der Besinnung an Marksteinen des Lebens
notig, welcher Weltanschauung er auch angehére.

Es lieBle sich zwischenhinein die Frage aufwerfen, ob wir
nicht auch einen Zwang auf unsere Kinder ausiiben, wenn wir
versuchen, sie auf die Linie unserer Weltanschauung zu brin-
gen. — Die Frage mufl entschieden verneint werden. Denn
erstens ist es natiirlich, da3 Eltern ihr eigenes Geistesgut auf
die Kinder iibertragen; man kann nur geben, was man selber
hat. Zweitens gliedern wir die Kinder nicht einem Verband
ein, wie es durch die Taufe geschieht. Sie sollen spiter, wenn
sie den Verstand dazu haben, selber iiber ihre Zugehorigkeit
hier oder dort entscheiden. Drittens fordern wir von ihnen
keinen Glauben, der unbesehen hinzunehmen hat, was man
ihm zumutet, und beniitzen keine Druckmittel; wir versuchen
die Kinder nach Maf3gabe ihrer Auffassungskraft in die Natur
und ins Menschenleben einzufithren. Viertens schrecken wir
sie nicht mit einem allgegenwirtigen Aufpasser, der sie fiir
jede kleine Siinde bestraft. Wir leiten die moralischen Ver-
pflichtungen aus den Notwendigkeiten des menschlichen Zu-
sammenlebens ab.

Zum Vorhergehenden zuriick: Der ethische Unterricht, der
ja als solcher notig und wertvoll ist, gewinnt durch eine Ne-
benfunktion seine grofite Bedeutung, ndmlich dadurch, daB3 er
die Kinder freigeistiger Eltern zusammenfiihrt, die sich sonst
kaum kennenlernen wiirden. Und dies kann in der Situation,
in der wir Freidenker als die wenigen uns noch immer be-
finden, nicht hoch genug angeschlagen werden. Unsere Kinder
stehen inmitten einer geistig andersgearteten Umwelt und sind
ihren Einfliissen ausgesetzt.

Zwar spielt in der Schulkameradschaft das konfessionelle
Moment gliicklicherweise kaum eine Rolle, von Einzelfillen
abgesehen. Doch macht sich im Lauf der Schuljahre das Tren-
nende durch die Nichtteilnahme unserer Kinder an den reli-

giosen Unterrichten und Feiern bemerkbar. Von den Prote-
stanten, Katholiken und Juden wei3 jedes Kind, daB sie
aulerhalb der Schule ihre besonderen Stunden haben. Daran
ist nichts Auffélliges und tut der Kameradschaft keinen Ab.
bruch. Aber gar nirgendshin zu gehoren, ist fiir die, die es an-
geht, bedriickend, und fiir die andern auffilliz. Wenn das
Freidenkerkind auf die Frage «Wohin gehst du in den Unter-
richt?» antworten konnte «Ins Ethische», so lige die Sache
auf beiden Seiten ganz anders, auch wenn die Frager das Wort
«Ethische» nicht verstiinden. Sie wiiBBten, daf3 der Vereinzelte
kein Eigenbrétler ist, und der Befragte brauchte sich nicht
vereinsamt und ausgeschlossen zu fiithlen, und es fiele ihm
nicht ein, ither den Hag zu spihen, was die andern Besonderes
haben, woran er nicht teilnehmen darf. Es geht ihm ja nicht
um das, was dort gelehrt und gelernt wird, sondern um das
Erfithlen und Erleben einer tiefer begriindeten Zusammen-
gehorigkeit mit Kameraden.

Wenn wir unsern Kindern solches Erleben verschaffen kon-
nen, so braucht uns um die Zukunft nicht bange zu sein. Wir
treten nicht mit autoritativen Glaubensforderungen an sie her-
an; wir versuchen ihre Geisteskrifte zu bilden und ihr Ge-
miitsleben zu vertiefen, indem wir sie zur Erkenntnis der Rea-
lititen in der Natur, in der Geschichte, im Zusammenleben
der Menschen fiihren. Die geistige und gemiithafte Erfassung
all der Zusammenhinge ist dauerndes Gut und kann nicht, wie
der Glaube an Gotter und Ueberwelten, eines Tages in nichts
zerfallen. Darum ist die Hoffnung berechtigt, unsere Jugend
werde, wenn wir sie in diesem Sinne gemeinsam erziehen, un-
sere Ideen und Ideale in die Zukunft hineintragen.

An Einsicht in das Notwendige fehlt es also nicht; es ist der
Enge unserer Verhiltnisse zuzuschreiben, wenn wir bislang
auf diesem Wege nicht weitergekommen sind. Die Ortsgruppe
Ziirich ist gegenwirtig wieder daran, einen Vorstof} in dieser
Richtung zu unternehmen. Moge er von Erfolg begleitet sein.

Voraussetzung zur wirkungsvollen Titigkeit ist das Wachs-
tum unserer Vereinigung. Wir werden von Zaudernden oft da-
nach gefragt, was wir «bieten». Wir antworten: Es kommt dar-
auf an, wieviele sich uns bieten, das heil3t, sich uns zugesellen.
Denn jedes neue Mitglied ist ein Stiicklein neue Kraft, ein Ver-
ursacher groBerer Wirkung. Wenn ihr also wollt, dal wir zu
einer wirkenden Kraft werden und das bieten, was wir nach

Zur Arbeitstagung 1961

Die Delegiertenversammlung der FVS hat beschlossen, im Herbst 1961
eine Arbeitstagung durchzufiihren, an welcher iiber die weltanschauliche
Grundlage des Freidenkertums und deren Festlegung im Zweckartikel der
Statuten (Art. II) diskutiert werden soll. Unter dem Obertitel «Zur Ar-
beitstagung 1961» veroffentlichen wir in der Folge Diskussionsartikel zu
dieser Aussprache. Redaktion

Bedarf es einer philosophischen Plattform?

Die Kritik, die von auBen und von innen her der freidenkeri-
schen Bewegung gegeniiber stets von neuem geduBlert wird, und in
der Feststellung gipfelt, das Gemeinsame, das die Freidenker binde,
sei vorwiegend ein Negativum, ndmlich die Abkehr vom Gottes-
glauben, besteht in der Hauptsache zu Recht. Unbegriindet ist sie
lediglich insofern, als jede Verneinung bereits schon die Bejahung
in sich trigt. Doch fehlt es — um in der Hegelschen Sprache zu
sprechen — an der Negation der Negation, an der Verbindung von
These und Antithese, fehlt es an der Synthese.

Ein Beispiel: Die bloBe Verneinung der christlichen Ethik kann
nicht geniigen. Man wird einwenden, die atheistische Moral sei das
Ergebnis wissenschaftlicher Erkenntnis. Aber welcher Erkenntnis?
Und haben sich die Freidenker auf dieses Ergebnis geeinigt? Offen-
bar nicht: so werden die einen das Privateigentum als «heilig»
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halten, wihrend andere dasselbe als «Diebstahl» bezeichnen, und
schlieBlich wird es Freidenker geben. die zwischen Privateigentum
an Produktionsmitteln und solchem an Konsumgiitern unterschei-
den, welche zwei Formen sie verschieden beurteilen mogen.

Aber hier geht es nicht um die Losung dieser Einzelfrage, viel-
mehr darum aufzuzeigen, dal} es eine gemeinsame ethische Basis in
der Freidenkerbewegung nicht gibt, eben weil die gemeinsame phi-
losophische Basis fehlt.

Es konnte der Einwand erhoben werden, zwar sei es richtig, daB
keine gemeinsame philosophische Basis bestehe, jedoch bediirfe es
einer solchen gar nicht. Wer so argumentiert, verneint offensicht-
lich die Existenz einer philosophischen Wahrheit; denn es vertrigt
sich nicht, eine philosophische Wahrheit anerkennen und sie nicht
zur Richtschnur des Handelns machen. Wer indessen die Existenz
einer philosophischen Wahrheit verneint, negiert gleichzeitig die
Erkennbarkeit der Welt, die Erkennbarkeit der Gesetze der Natur
und der menschlichen Gesellschaft. Die Verneinung solcher Er-
kennbarkeit fiihrt jedoch in jedem Fall auf die Positionen des
philosophischen Agnostizismus, derjenigen Lehre eben, welche die
Erkennbarkeit der objektiven Welt bestreitet. Der Agnostiker er-
klirt: ich weiB nicht, ob es eine objektive Realitit gibt, die durch
meine Empfindungen widergespiegelt, abgebildet wird; ich bin der
Meinung, daBl man dies nicht wissen kann.

Der Agnostizismus ist im Grunde genommen eine Form des philo-
sophischen Idealismus und dient der Motivierung wissenschafts-
feindlicher und religioser Ideen. Es stellt sich die Frage, ob ein



unserer Einsicht und eurem Wunsche bieten sollten, zum Bei-
spiel unseren und eueren Kindern ethischen Unterricht, so

schlieBt euch uns an!

E. Brauchlin

Ueberlegungen zum
Rudolf-Steiner-Zentenarium

I. Vor kurzem haben die Anthroposophen und mit ihnen das
geistig interessierte Abendland den 100. Geburtstag Rudolf
Steiners in wiirdigen Formen gefeiert. In Gedenk- und Weihe-
stunden, in Vortrigen und Schriften haben sie nicht nur den
Menschen Steiner, sondern auch dessen Schépfung, die Anthro-
posophie, unserer Gegenwart deutlich wieder vor Augen ge-
stellt, haben dem so rasch dahinlebenden und rasch wieder
vergessenden Gegenwartsmenschen die Grundlinien dieser Lehre
wieder in Erinnerung gerufen und eingeprigt.

Das soll uns ein willkommener Anlafl sein, erneut unsere
Einstellung zu Steiner und zu seiner Anthroposophie zu iiber-
denken. Unsere erste Einstellung war ja wohl vorwiegend Ab-
lehnung. Nun, seit dem ersten Auftreten der Anthroposophie
sind Jahrzehnte iiber diese ersten Eindriicke dahingegangen.
Vielleicht, daf3 wir heute aus weiterer Distanz heraus dies oder
jenes besser verstehen und gerechter zu beurteilen vermégen.

Dabei wei3 ich mich mit unserem Leser einig in dem Vor-
satz, mich auf die Grundlinien, auf das, was an unsere heute
noch lebendige Substanz der Auseinandersetzung riihrt, zu be-
schrinken. Gerade die Erinnerungsfeiern haben uns ja wieder-
um klargemacht, wie weit hinaus heute die Anthroposophie
reicht, wie umfangreich das Lebenswerk Steiners vor den er-
schrockenen Augen des Gegenwartsmenschen dasteht. Rechnet
doch die heute in Vorbereitung stehende Gesamtausgabe der
Werke Steiners mit rund 350 Binden, von denen bis heute
erst 100 gedruckt vorliegen; und hat doch Steiner seine Lehre
in rund 6000 Vortrigen seiner staunenden Mitwelt verkiindet.

II. Was die Erinnerungsfeiern iiber den Menschen Steiner
ans Tageslicht herausgestellt haben, vermag uns immer noch
zu interessieren, kann aber hier nicht wiederholt werden. Im-
mer wieder fithlen wir uns stark angesprochen durch die ge-
radezu iiberdimensionierte geistige Schopferkraft Steiners, un-

ter deren Last der reale Mensch Steiner mit seinen mehr und
weniger sympathischen Ziigen nur miihsam noch festgehalten
werden kann.

Zur Zeit der Griindung seines Goetheanums in Dornach ist
er uns auch in der Schweiz herum durch seine Vortrige per-
sonlich nahegetreten. Als aufnahmefreudige Studenten haben

.wir damals Steiner wiederholt und aufmerksam zugehort. Der

kleine Mann hinter dem Vortragspult, der seine knisternde
Geistesdynamik auf uns hiniiberstrahlte; die tiefe, sympathi-
sche und weittragende Stimme; die bis zum #duBlerst Mog-
lichen gepflegte und geschliffene Kunst der Diktion; das von
schwerer Denkarbeit zerfurchte Gesicht unter der dichten
schwarzen Haarmihne — das alles machte uns Eindruck. Wir
haben Steiner unsere Sympathien nicht versagen konnen, zu-
mal er eben damals im schweren Konflikt mit beiden Landes-
kirchen stand und schweren Angriffen von dort her standhal-
ten muBte. Spiter haben wir natiirlich auch sehr kritische
Stimmen iiber ihn gehort. Man warf ihm vor, er milbrauche
seine Herrschaft iiber die Menschenseelen zu selbstischen
Zwecken; er sei durchdrungen von der iiberheblichen Ueber-
zeugung, daB} einzig und allein seine Anthroposophie Mensch-
heit und Welt erlésen konne; er halte sich allen Ernstes fiir
den Griinder einer neuen Religion und verfiige auch iiber das
hiezu nétige SendungsbewuBltsein, itber den hiezu unerldf3-
lichen Erlosungsanspruch und missionarischen Bekehrungs-,
eifer; darum dulde er um sich herum weder Kritik noch Wi-
derspruch. Und schlieflich ist der reale Mensch Steiner mit
allen seinen inneren Eigenarten und Widerspriichen in die gol-
dene Glorie der Steiner-Legende, eines richtiggehenden Steiner-
Mythos, eingegangen; seine Lehre aber erstarrte in einer ortho-
dox-anthroposophischen Dogmatik.

III. Das Werk Steiners ist kaum auf einen einzigen Nenner
zu bringen. Grundverschiedene Zeitereignisse haben ihn von
auflen her angefallen, haben sich in ihm durchgesetzt; sie
lielen sich nicht zu einer homogenen Lehre zusammenschmel-
zen. Daher auch seine inneren Wandlungen, die sicher nicht
ohne starke Erschiitterungen vor sich gegangen sind. Nach je-
der Umwandlung verwarf Steiner das, was er vorher mit Feuer-
eifer verkiindet hatte. Immer wieder erhob er sich als neu ge-
borener Phonix aus der Asche der verbrannten (frithern
Ideale und stief3 vor zu neuen Horizonten und neuen Idealen.

konsequenter Atheist auf den Positionen des Agnostizismus stehen
kann. Die Antwort muBl nach dem Gesagten eindeutig negativ aus-
fallen.

Es ist in Kreisen unserer Vereinigung mit Recht erklirt worden,
daB8 wir die Ersetzung des christlichen Dogmas durch ein anderes
Dogma, gleichgiiltig unter welchem «-ismus» dieses auch erscheinen
moge, ablehnen. An Stelle christlicher oder anderer religioser
Glaubenssiitze wiinschen wir keineswegs Glaubenssitze philosophi-
scher Natur. Doch bedeutet die Bejahung der Erkennbarkeit der
objektiven Welt gar nicht eine Verpflichtung auf philosophische
Dogmen. Erkannt wird die objektive Wahrheit nicht mit dem Glau-
ben, sondern vermittelst wissenschaftlicher Praxis. Wenn wir bei-
spielsweise erkliren. es herrsche im Raum das Gesetz der Schwer-
kraft, so driicken wir damit eine objektive Wahrheit aus. und ob-
jektiv ist diese Wahrheit deshalb, weil sie millionenfach durch die
Praxis erprobt worden ist.

Halten wir mithin fest, daB der Freidenker die Erkennbarkeit
der objektiven Welt und die Existenz einer objektiven Wahrheit
nicht in Zweifel ziehen kann.

Aber nun zuriick zu unserer Frage, ob es einer philosophischen
Plattform in unserer Bewegung iiberhaupt bediirfe! Es gibt auf
diese Frage nicht nur eine logische. sondern auch eine geschicht-
liche Antwort. Seit bewuBt-denkende Wesen existieren, leben unter
ihnen auch freidenkende, das heiBBt atheistische Menschen. Die Ge-
schichte der Philosophie zeigt, daB8 die konsequenten Vertreter des
Atheismus stets auch die Vertreter des materialistischen Monismus

waren. Die Geschichte des Atheismus ist die Geschichte des philo-
sophischen Materialismus. Einen Atheismus, der sich auf den philo-
sophischen Idealismus oder Agnostizismus begriinden liele, gibt es
nicht und kann es nicht geben. Materialismus bedeutet Atheismus
— das gilt fiir die gesamte Geschichte der Philosophie.

Es miiflte den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn versucht
wiirde, einen kurzen Abril der Geschichte des Materialismus zu
geben. In diesem Zusammenhang wollen wir uns lediglich an die
groBen antiken Materialisten Demokrit und Epikur erinnern. Von
Demokrit stammt die erste uns bekannte Theorie iiber den Ur-
sprung der Religion, die der Philosoph in der Furcht und mangeln-
den Erkenntnis der Natur entdeckte. In Rom war es Lucretius
Carus, der die Ideen Epikurs weiterentwickelte. Nach den antiken
Philosophen nahmen sich als erste die englischen Materialisten des
17. Jahrhunderts des Problems iiber die Entstehung religiéser Glau-
bensvorstellungen an. Wir denken an Hobbes und Locke, an Toland
und Joseph Priestley. Die Linie der Religionskritik wurde sodann
von Spinoza fortgesetzt. Im 18. Jahrhundert sind es die franzosi-
schen Materialisten Holbach, De Brosses, Helvetius, welche der
Wissenschaft den Weg bahnten. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
steht Ludwig Feuerbachs Atheismus im Vordergrunde. Unter den
vormarxschen Materialisten RuBllands nennen wir Belinski, Herzen.
Dobriljubow, Tschernyschewski und Pissarew, welche das Werk des
Atheismus erfolgreich fortgesetzt haben. SchlieBlich ist der mar-
xistische Atheismus, der auf dem dialektischen Materialismus be-
ruht, zu erwihnen.
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