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Jesus von Nazareth heute aufler aller Frage. LdBt sich das
halten?

Die Frage nach dieser realen Historizitit nicht Christi, son-
dern des Jesus von Nazareth ist immer noch eine Fundgrube fiir
Kontroversen aller Art. Noch haben wir in den Ohren, was
Albert Schweitzer als Ertrag seiner sehr gewissenhaften Jesu-
Forschung 1906 uns eingeschirft hat: «Der Jesus von Naza-
reth, der als Messias auftrat, die Sittlichkeit des Gottesreiches
verkiindete, das Himmelreich auf Erden griindete und starb,
um seinem Werke die Weihe zu geben, hat nie existiert. Es ist
eine Gestalt, die vom Rationalismus entworfen, vom Liberalis-
mus belebt und von der modernen Theologie in ein geschicht-
liches Gewand gekleidet wurde.»

Die neu gefundenen Qumran-Texte mit ihrer Lehre vom
«Lehrer der Gerechtigkeit» sind geeignet, die These Schweit-
zers zu stiitzen. Rudolf Bultmann, der heute stark im Vorder-
grund der theologisch-protestantischen Diskussion steht, kommt
ebenfalls zu einer konsequenten Verneinung der realen Ge-
schichtlichkeit Jesu. Was heute allenfalls festzustellen wire,
das ist eine Gegenbewegung im Lager Bultmanns selbst, eine
Gegenbewegung auf eine neu zu unternehmende historische
Begriindung Jesu hin. Diese Gegenbewegung steht heute in
ihren Anfingen; ob sie zu positiven Resultaten fithren wird,
ist unsicher.

Das aber ist auch alles. Auf keinen Fall reicht das alles aus
zu der runden Behauptung unseres Autors, dal Jesus tatsich-
lich gelebt habe und daB8 diese Tatsache auBler aller Frage
stehe. Damit hat unser Autor einfach zu viel gesagt und sich
zu weit auf die Aeste hinausgewagt. Die Geschichtlichkeit Jesu
ist heute fraglicher als je. Das Bekenntnis zu einem real-histo-
rischen Jesus oder zu einem jenseitig-unhistorischen Christus,
wie ihn Paulus lehrt, dieses Bekenntnis wird innerhalb der
protestantischen Kirche immer deutlicher zu einer reinen
Glaubenssache.

Doch rasch noch ein Wort zum Grundsitzlichen in dieser
Frage. Und damit kommen wir zu dem, was wir in dieser und
in jeder andern christlichen Apologetik als abgestanden emp-
finden: Das ingstliche Sich-an-Klammern an die Realitéit und
Geschichtlichkeit, um Jesus Christus iiberhaupt glaubhaft zu
machen. Nach dem sehr gewichtigen Zeugnis des Johannes-
Evangeliums ist doch Christi Reich iiberhaupt nicht von dieser
Welt; wozu also die verkrampften und verzweifelten Bemiihun-
gen, Christus und seine Lehre gerade von dieser diesseitig-
kosmischen Realitdt her glaubhaft zu machen? Was glaubt
eigentlich die Apologetik mit diesen Bemiihungen erreichen
zu kénnen? Die ganze Realitit ist ja von Gott abgefallen und

mit dem Fluch der Erbsiinde belastet; und die Historie ist ja
nur ein Teil jener Wissenschaft, welche als Ganzes mit dem
Verdammungsurteil belastet ist, vor Gott nur Torheit, nur Stiick-
werk und Aergernis des gréflenwahnsinnigen Menschen zu sein.
Fiir den Christgldubigen ist ja gerade nicht die Historie und
nicht die Wissenschaft, sondern die Furcht des Herrn, die Un-
terwerfung unter Gott aller Weisheit Anfang. Fiir ihn ist ja
die wahre Wirklichkeit in Gott und nur in Gott allein, niemals
aber in der kosmischen Realitit, in der wir leben. Und fiir ihn
ist ja die wirkliche Wahrheit in Gott und nur in Gott allein,
niemals aber in der Wissenschaft. Da werden also Realitiit und
Historie nach Kriften zuerst desavouiert und zur Wertlosigkeit
herabgewiirdigt; aber handkehrum sollen sie wieder die trag-
fahigsten Stiitzen fiir den Glauben an Jesus abgeben. Diese
innern Widerspriiche, diese Unklarheit und Unsicherheit —
die sind es, die uns jede derartige Apologetik als iiberholt und
abgestanden erscheinen lassen.

3. Jaspers und Portmann als Zeugen fiir eine Riickwendung
der Philosophie und der Naturwissenschaft zum Christenglau-
ben — das ist so verkehrt, so falsch und so unhaltbar wie nur
moglich.

Jaspers’ Philosophie ist Existenz- und Transzendenzphiloso-
phie zugleich. Aber Jaspers lehrt just eine philosophische und
keine christliche Transzendenz. Die Reinhaltung seiner philo-
sophischen Transzendenz von allen christlich-theologischen Zu.
griffen — gerade dieses Anliegen ist es, das Jaspers heute in
den schirfsten Gegensatz zur christlichen Theologie hinein-
treibt.

Gewif3, im reinen Formale der Unbedingtheit und des Abso-
luten setzt Jaspers Theologie und Philosophie in eins; er weil}
aber und lehrt auch, dafl beide im Materiale dessen, was sie
glauben, weltenweit auseinandergehen und nicht mehr zu einer
Deckung gebracht werden konnen. Dariiber 1df3t Jaspers’ letzte
Veroffentlichung, sein Aufsatz «Der philosophische Glaube an-
gesichts der christlichen Offenbarung» in der Festschrift fiir
Heinrich Barth, nicht den geringsten Zweifel aufkommen.

Jaspers spricht auch nirgends von einer «Unwahrheit der ver-
absolutierten Wissenschaft». In schlauer Berechnung wird das
vom Autor so formuliert, damit die Unwahrheit nicht nur die
Verabsolutierung, sondern auch die Wissenschaft treffe. Mit
dieser Formulierung hat er aber Jaspers falsch gedeutet.
Jaspers lehnt nur die Verabsolutierung als Unwahrheit ab,
niemals aber die Wissenschaft als solche; dieser spricht er eine
zwar immer nur relative und teilweise Wahrheit, niemals aber
eigentliche Unwahrheit zu. Deutlich tritt das heraus nicht nur in
Jaspers’ Basler Vortrigen von 1947, sondern auch in seiner
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IV. Christentum

1. Das Christentum enthilt die groBe Vorstellung und Idee der
Einheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und Freiheit aller Menschen,
unabhingig von ihren natiirlichen, nationalen und gesellschaft-
lichen Besonderheiten.

2. Das Herr-Knecht-Verhiltnis des Alten Testaments ist im
Neuen Testament zum Familienverhiltnis erhoben: Vater-Sohn-
Kindschaft-Briiderlichkeit. Die natiirlichen, nationalen und sozia-
len Schranken sind in der christlichen Vorstellung durchbrochen.
Ihre wesentliche Gesinnung ist allgemeinmenschlich und inter-
national.

3. Als offenbare Religion weil das Christentum, daB das Abso-
lute oder Gott der Geist und damit der Mensch ist. Gott ist Mensch
geworden; und die von der Wahrheit, vom Geiste und von der
Vernunft geleiteten Menschen (die vom Baume der Erkenntnis
essen) sind Gottes Ebenbilder und deshalb seine Kinder. Der
Hauptsatz des Christentums lautet: Der Mensch ist Gott.
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4. Dieses wesentliche Verhiltnis ist ausgesprochen in der Vor-
stellung der Dreieinigkeit, die nichts anderes ist als der logische
und verniinftige SchluBl: a) Gott ist Geist; b) Der Mensch ist Geist.
Folglich: ¢) Gott ist Mensch oder der Mensch ist Gott.

5. Diese Tatsache und Erkenntnis manifestiert sich geschichtlich
in der Entstehung und Entwicklung der Philosophie, als des Be-
ginns des freien, selbstindigen wissenschaftlichen Denkens und im
Verhiltnis, in das die Philosophie und die Wissenschaft zu Reli-
gion und Christentum treten. Die Philosophie ist auf dem gleichen
Boden entstanden wie das Christentum: auf dem griechisch-helle-
nistischen. lhre Urschriften sind in der gleichen, in der griechi-
schen Sprache geschrieben.

6. Hiermit entfaltet sich auf dem Boden der traditionellen Reli-
gion der Zwiespalt von Glauben und Wissen. Der Standpunkt des
Wissens hat sich als reines Wissen von seinem religiosen Ursprung
befreit und geht seinen eigenen, rein menschlichen Weg. Er tritt
formal und inhaltlich in Gegensatz zur iiberlieferten Religion und
erzeugt in seinem Fortgang eine sikularisierte, rein menschlich-
weltliche Kultur.

7. Die Substanz der Religion, das wesentliche Wissen, macht sich
selbstindig und reduziert seine friithere, primitive Form zu bloflem
Glauben (Abwertung der Religion). Es ist indessen daran zu er



Jubildumsrede von 1960. Jaspers ist iiberzeugt, da3 die Philo-
sophie mit ihrer Transzendenz wohl iiber die Wissenschaft
hinausgehen mufBl, daf3 sie sich aber niemals in einen sach-
lichen Gegensatz stellen darf zu dem, was die Wissenschaft als
relativ und teilweise giiltige Wahrheit sich erarbeitet hat. Ich
bin iiberzeugt, dal Jaspers der typisch apologetischen Formu-
lierung unseres Autors von der «Unwahrheit der verabsolutier-
ten Wissenschaft» seine Zustimmung versagen miif3te.

Und nun Portmann! Weil er in seinem Jubildumsvortrag
vom «hohen Geschenk einer wissenden Liebe» spricht, wird er
von unserem Autor ohne Bedenken im Sinne der christlichen
Apologetik festgelegt und ausgeniitzt. Ist denn Liebe, auch wis-
sende Liebe, und ist denn Friede auBerhalb des Christentums
nicht moglich? Zugegeben, das Evangelium lehrt viel Schiones
und Gutes iiber Liebe und Frieden — aber es lehrt auch das
pure Gegenteil von allen diesen ethischen Werten. Es lehrt
ausdriicklich und bestimmt den Hal3 gegen die Mitmenschen
und gegen das Leben und alle seine Werte in Lukas 14, 26;
und in Lukas 19, 27 will Jesus sogar diejenigen erwiirgen, die
nicht an ihn glauben. Noch nicht genug damit — Lukas 8, 9 ff.
und Markus 4, 11 ff. erkldrt derselbe Jesus, da3 er deswegen in
Gleichnissen spreche, damit er von den AuBenstehenden nicht
verstanden werde; diese AuBenstehenden sollen eben in ihr
Verderben rennen. Wo ist da die vielberithmte christliche
Liebe und Feindesliebe, wo ist da der christliche Friede?

Portmann ist dafiir bekannt, dal er Tragweite und Schliissig-
keit der biologisch-naturwissenschaftlichen Aussage begrenzt
und einschrinkt. Die Vacua, die er so schafft, will er aber
durchaus nicht der Theologie zum Ausfiillen iiberlassen. Und
Portmann hat auch gar keine Freude daran, daBl er gerade
wegen dieser Zuriickhaltung von der Apologetik auf den christ-
lichen Glauben festgelegt wird. In allen seinen Begrenzungen
und Vorbehalten geht es ihm um ein wissenschaftstheoreti-
sches, nicht aber um ein christlich-apologetisches Anliegen.

Soviel zu des Autors Versuch, Jaspers und Portmann als
Kronzeugen fiir eine Riickkehr der Wissenschaft und der Phi-
losophie zum Christenglauben in Anspruch zu nehmen. Dieser
Versuch ist véllig miBlungen. Von seinen apologetischen Inten-
tionen hat sich unser Autor in Positionen hinausreiflen lassen,
die einer Kritik nicht standzuhalten vermégen.

IV. Doch das alles sind Widerlegungen in Einzelheiten. Die
vorliegende Apologetik 1dBt sich aber auch in ihrer Gesamt-
intention nicht halten. Sie vertritt also die These, da3, gesamt-
liaft gesehen, die moderne Naturwissenschaft, Wissenschaft und
Philosophie alte, iiberlebte Positionen preisgegeben habe und
sich nun den Grundwahrheiten des Christenglaubens immer
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mehr und immer deutlicher nihere. Aber gerade dieser Blick
auf das Ganze zeigt eindeutig das Gegenteil: Weite Teile der
Theologie néhern sich immer mehr den grundlegenden Ein-
sichten der Wissenschaft, ja sogar der Naturwissenschaft. So
haben ja auch beide Konfessionen, die katholische bis zum
Papst hinauf, die naturwissenschaftliche Lehre von der Evo-
lution iibernommen. Vor Jahrzehnten und vor Jahren noch ha-
ben sie diese Lehre mit aller Energie bekdmpft; heute geben
sie den Kampf auf. Nur noch dahin geht ihr Bemiihen, die
Evolution so zu formen und so zu interpretieren, daf3 ihr Chri-
stenglaube in den Hauptziigen neben der Evolution zur Not
noch bestehen kann — damit der Kurswechsel nicht allzu bla-
mabel in Erscheinung trete. Als die vornehmsten Triger einer
Anniherung an die Wissenschaft nennen wir hier den Prote-
stanten C.F.von Weizsicker, auf katholischer Seite den be-
kannten Strahlenphysiker Friedrich Dessauer und den Anthro-
pologen Teilhard de Chardin.

V. Trotz aller unserer so notwendigen Widerlegungen und
sachlichen Berichtigungen — wir erheben keine Vorwiirfe. Wir
konnen den Autor so gut wie die Redaktion und den Verlag
menschlich verstehen. Alle drei sind sie ja gebunden durch
eine eigenartige Konvention, sie sind gebunden durch die ge-
schiftliche Verpflichtung, vor Weihnachten dem GroBteil der
Abonnenten entgegenzukommen und dem Leser in christlich-
apologetischer Schreibe etwas vorzulegen. Das darf aber auch
wiederum keine zu hartkantige Dogmatik sein, sonst wird der
andere Teil, der unchristlich-skeptische Teil der Leserschaft,
unliebsam vor den Kopf gestoflen. Es allen Leuten recht zu
machen — das fillt auch heute noch sehr schwer. Auf alle
Fille hat die Pflege der Wahrheit vor der Pflege der Kund-
schaft zuriickzutreten. Im Dienst und Interesse dieser Kunden-
pflege kommt dann eben eine christliche Apologetik zustande
—- verbindlich in der Form, unhalthar in der Sache — wie wir
sie in der «Schweizer Illustrierten» kennengerlernt haben.

DaB sich derartige leicht abgestandene Konzessionen an den
Christenglauben auf Weihnachten hin von Jahr zu Jahr wie-
derholen und sich offenbar nun einmal nicht vermeiden lassen,
gehort zu den Unvollkommenheiten unseres Daseins, die ge-
tragen und ausgehalten werden miissen. Omikron

innern, daB das selbstindige Wissen in Form der Philosophie noch
keine vollentwickelte, totale Wissenschaft darstellt. Philosophie ist
erst strebende Liebe zum Wissen (deshalb heifit es jetzt: Gott ist
lie Liebe), der, wie sie selbst sagt, das wesentliche, lebensnotwen-
lige Wissen noch mangelt. Die Philosophie weif, daB sie das We-
sentliche noch nicht weiB. Solange dies der Fall ist, behilt die
christliche Religion traditionell ihre soziale Funktion und ihr rela-
tives historisches Recht.

8. Das noch mangelhafte, werdende, das erst philosophische Wis-
ten kann auch iiber Religion und Christentum nur mangel- und
fehlerhafte Aussagen machen. Ebenso gilt dies fiir die vom ehe-
maligen Pharisier Paulus begriindete christliche Gottesgelehrtheit
f’der Theologie, die mit Hilfe dieses selben unentwickelten Wissens
in ihrem Sinne ebenso falsche und fehlerhafte Aussagen iiber Gott
und die Religion erzeugt wie die Philosophie. Der formalen meta-
physischen Logik ist die Wahrheit ein Mysterium.

_9~ Grundsiitzlich ist der dumme, auf halbem, unentwickeltem
Vissen beruhende Atheismus in Fragen der Religion ebenso inkom-
Petent wie die auf dem gleichen Halbwissen beruhende christliche
T!leologie; beide bekampfen im Interesse der herrschenden Klassen
die absolute soziale Wahrheit: Die Theologie, indem sie Gott ver-
gegenstindlicht, in ein schlechtes metaphysisches Jenseits trans-

zendiert (aus dem realen Diesseits hinauswirft) und das Herr-
Knecht-Verhiltnis des Alten Testamentes im Neuen Testament
wieder herstellt (Christus ist ihr ein Herr von Knechten und nicht
Bruder von Briidern); der dumme Atheismus, indem er die falsche
Behauptung der Theologie einfach leugnet, und damit das Kind
mit dem Bade ausschiittet.

10. Der wissenschaftliche, kluge und wahre Atheismus oder Hu-
manismus lost die gestellte Frage, indem er erklirt, was Gott und
die Religion in Wahrheit bedeuten (Haltung Zwinglis gegeniiber
Luther im Abendmahlstreit). Diese wissenschaftliche Erkldrung ist
moglich, seitdem sich die Philosophie durch Selbsterkenntnis des
Menschen (Lésung der Frage des Geistes und des Erkennens) in
vollentwickelte, totale und absolute Wissenschaft verwandelt hat.
Damit iibernimmt die Wissenschaft uneingeschrinkt die geistig-
soziale Fiihrung. Die Menschheit ist endlich in die reale Lage ver-
setzt, die traditionelle Religion, zusammen mit Philosophie und
Theologie, als tote Hiille restlos abstreifen zu konnen.

NB: So wie man wahre und ungeniigende, falsche Wissenschaft unter-
scheiden muB, so muB man auch an der Religion, besonders an der bi-
blischen Religion den scharfen Gegensatz von urspriinglicher, propheti-
scher Wahrheit und sekundirer pfiffisch-theologischer Verfilschung er-
kennen.
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