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ten; das aber ist nicht so ganz einfach, denn er erhielt das
Pridikat «Besonders wertvoll!y Wo ein Verbot sich nicht
durchsetzen 14Bt, da werden es sich die christlichen Kreise sehr
angelegen sein lassen, vor dem Besuch zu warnen oder doch in
ihrer Presse durch Deutungen, Umdeutungen und Interpreta-
tionskiinste aller Art den Film priventiv zu entgiften. Einem
solchen Versuch begegnen wir in der «Weltwoche», Nr. 1415
vom 23. Dezember 1960. Das wollen wir uns kurz ansehen.

1I1. Das Wunder und Darwin

So iiberschreibt der bekannte Leitartikler Lorenz Stucki sei-
nen Aufsatz iiber den Film. Stucki ist, so viel mir bekannt ist,
Protestant. Hier vertritt er einen iiberaus freiheitlichen Prote-
stantismus. So dezidiert stellt er sich an das #duflerste Ende
des liberalen Protestantismus, dal ihm unter der Hand Reli-
gion zum Garanten und Ausdruck der Freiheit iiberhaupt und
besonders der Geistesfreiheit wird. Von diesem seinem Stand-
ort aus wettert er gehorig gegen «den geistigen Terror intole-
ranter Dogmatiker, die jeden Ketzer wenn auch nicht mehr
verbrennen, so doch strafen und verurteilen wollen.» In diesen
Partien kommt uns Stucki natiirlich nahe bis zur unmittel-
baren Tuchfiihlung. Diese durchaus freiheitliche Fassung des
Religionshegriffes paflt nun unserem groflen politischen Ko-
lumnisten auch sehr gut in sein politisches Konzept hinein;
marschiert er doch an der Spitze derer, die dem atheistisch-
tyrannischen Osten ein christlich-freiheitliches Abendland ge-
geniiberstellen wollen.

So haben wir Stucki weltanschaulich vorldufig einmal «ge-
ortet» und verstehen nun auch folgende drei Auswirkungen
dieser «Ortung»:

1. Stucki will den Film aus dem Bereich der Wahrheitsfrage
herausnehmen und hiniibertragen in den Bereich der ethischen
Belange. Das Hauptanliegen des Films sieht er im Kampf fiir
Glaubens- und Redefreiheit gegen allen politischen oder reli-
gidsen Gesinnungsterror. Er gibt zu, daf3 es im Film auch noch
um die Wahrheit geht, um die Walrheitsfrage nimlich, ob
Moses mit seinem Schiopfungsbericht oder ob Darwin mit sei-
ner Evolutionslehre vor dem Richterstuhl der Wahrheit be-
sichen kann. Aber er bedauert diese Aufdringlichkeit der
Wahrheitsfrage; es ist ihm, dem Christen, doch nicht so ganz
recht, daB3 hier in der Wahrheitsfrage das Publikum gegen
Moses und fiir Darwin eingenommen wird. Er befiirchtet, dal
sein Freiheitsanliegen gegeniiber dem Wahrheitsanliegen des
Filmes zu kurz komme. «Durch diese Tendenz wird die frei-

heitliche Aussage des Films hinterriicks in Frage gestellt.» Im.
mer wieder ergreifen die Zuschauer leidenschaftlich Partei
fiir die vom jungen Lehrer, vom groflartigen Verteidiger und
von Darwin vertretene Wahrheit; damit werden sie in der
Freiheitsfrage unsicher und fallen den Verlockungen des sata-
nischen Ostens leichter zur Beute.

2. Aus seinem extremen christlichen Liberalismus heraus ge-
fillt sich Stucki in moglichst farblosen, unbestimmten und ver-
schwommenen Begriffen der Religion. Es soll ja in diesem un-
klaren Begriffsgehalt alles das Platz haben, was im Kampf ge-
gen den atheistischen Osten als Waffe eingesetzt werden kann,
also vor allem die geistige und kulturelle Freiheit. Es ist un-
moglich, hier alle die sich daraus ergebenden Fehldeutungen
und Mifigriffe Stuckis richtigzustellen, so reizvoll diese Auf-
gabe wire. Hier nur einige wenige Beispiele: .

«Religion ist das Verhiltnis des Menschen zum Irrationalen»
—- er meint natiirlich das positive Verhiltnis zum Irrationalen.
Mit dem Irrationalen aber meint er sicher seinen christlich
konzipierten Gottesbegriff. Warum spricht er das nicht offen
aus? Irrational ist schlieBlich auch die Materie; danach wiren
also die von ihm so von Grund aus verabscheuten russischen
Materialisten dank ihrer positiven Einstellung zur irrationalen
Materie genau so religids wie die Christen des Abendlandes.

«Sind aber erst einmal Wissenschaft und Religion, beweis-
bare Wahrheit und Glauben in den Kopfen und Seelen der
Menschen getrennt und unmerklich zu einander ausschlieB3en-
den Gegensiitzen gemacht, so ist man schon mitten im tiefsten
Materialismus, der nur das fiir wahr hilt, was er greifen kann
und dem nur die Materie real ist.» Dieser Satz kann wohl ei-
nem primitiven Sektenprediger, niemals aber einem gebildeten
Journalisten verziehen werden, denn gerade in unseren Tagen
zeigt sich in der theologisch-philosophischen Diskussion der
uniiberbriickbare Gegensatz zwischen theologisch-christlicher
Gotteswahrheit und der vom Menschen auf Grund der Realitit
erarbeiteten Menschenwahrheit in eindriicklicher Schirfe; dra-
stisch und unverséhnlich tut sich heute der Gegensatz auf zwi-
schen Jaspers und Karl Barth; aber weder Jaspers noch Barth
sind im Ernste als Materialisten anzusprechen. Der GroBteil
der abendlindischen Wissenschaft, Forschung und Philosophie
geht heute Wege, die keine christlichen Wege mehr sind —
aber weder die Wissenschaft noch die Philosophie stecken des-
wegen mitten im Materialismus, wie Stucki das doch fordert.
Gewill hat Lenin die wissenschaftliche Welterklirung fiir un-
vereinbar erklirt mit dem christlichen Glauben. Dem scharf

Grundsdtze der Freidenker —

Grundsétze des Humanismus 1. Teil

W. Nelz

Dem Vorwurf, wir Freidenker seien nur im Negativen, in der Ableh-
nung von Kirche und Religion, einig, wird im folgenden Beitrag
Grundsitzliches, Positives entgegengestellt.

Damit sei unsern Lesern Anregung zum Nachdenken und zu reger
Diskussion geboten, die hoffentlich auch ihren Niederschlag im «Frei-

denker» findet. Redaktion

I. Freidenken

1. Freidenkertum ist die wissenschaftliche Welt- und Lebens-
anschauung.

2. Das Prinzip (das Erste, der Ausgangspunkt, das Grundlegende)
der wissenschaftlichen Welt- und Lebensanschauung ist der Mensch
und infolgedessen der wissenschaftliche Begriff des Menschen und
der menschlichen Gesellschaft.

3. Die wissenschaftliche Welt- und Lebensanschauung ist dem-
gemifl die humanistische Welt- und Lebensanschauung.

4. Die beharrende, unverinderliche Leitidee (Prinzip, Mal}, Ge-

setz) der Wissenschaft und des Humanismus ist die ideelle Vorstel-
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lung vom wahren menschlichen Tun und von der wahrhaft mensch-
lichen Ordnung.

5. Diese ideelle Vorstellung vom wahren menschlichen Leben ist
der wesentliche Inhalt oder der inhaltliche Begriff der Wahrheit.

6. Weil sich der Mensch zum Zwecke seiner Lebenserhaltung und
Lebensfiihrung im Unterschied zum Tier von der gedachten Idee
seines wahren und wirklichen Lebens leiten lassen muB, ist er ein
denkendes oder verniinftiges Lebewesen. Seine spezifische, ihm
eigentiimliche Qualitit, Fihigkeit und Kraft ist infolgedessen die
Intelligenz und der Geist.

7. Der wesentliche und wichtigste Inhalt des Denkens, der wesent-
liche Inhalt der Vernunft und des Geistes ist die Wahrheit, das
heifit also: die Vorstellung vom wahren und wirklichen menschli-
chen Leben.

8. Diese Vorstellung. die aus dem entspringt, beziehungsweise die
dasjenige begriindet, was als das Gewissen und folglich das Ge-
wisse bekannt ist, ist allen Menschen irgendwie eigen und deshalb
fiir alle verbindlich.

9. Das wahre und verniinftige menschliche Leben ist diejenige
Ordnung, in der jeder Einzelne, jede Gruppe, jedes Volk und jede
Rasse ihre Freiheit und ihr Recht erhalten, weil sie sich ihrer we-
sentlichen Substanz, das heif8t der allgemeinmenschlichen Verpflich-
tung, dem allgemeinmenschlichen Gesetz, dem allgemeinen Begriff
des Menschen wissentlich unterziehen. Es ist dies eine von der



antirussischen Komplex unseres Journalisten Stucki geniigt
die Tatsache, daB Lenin das ausgesprochen hat, um zu schlie-
fien, daB der Satz eben deswegen falsch sei. Der Satz ist aber
sachlich begriindet und wahr und richtig, obwohl und obgleich
und obschon Lenin ihn ausgesprochen hat.

«Die Abstammungslehre klirt das Wunder der Schépfung in
keiner Weise auf.» Er meint natiirlich das Wunder der Schép-
fung des Menschen, denn nur um Schépfung oder Abstammung
des Menschen geht es in der Abstammungslehre. Nun braucht
aber diese Abstammungslehre das Wunder der Schopfung ja
gar nicht mehr zu erklidren oder aufzukliren, da sie ja dieses
Wunder prinzipiell aus allen ihren Moglichkeiten ausgeschlos-
sen hat. Wenn denn unbedingt am Wort «Schopfung» festge-
halten werden soll — nun gut, dann ist der Mensch eine Schip-
fung der Realitit und der realen Entwicklung. Wenn am Wort
«Wunder» unbedingt festgehalten werden soll — nun gut,
dann ist diese reale Schopfung des Menschen aus der Realitit
heraus ein Wunder, aber eben ein diesseitiges Wunder realer
Kausalitit, nicht aber ein Wunder aus dem christlich-gott-
lichen Jenseits.

So miiBte Punkt fiir Punkt der oberflichlich-liberale Pro-
testantismus unseres Gesprichspartners iiberpriift werden, und
Punkt fiir Punkt wiire er zu widerlegen. Es ist schade, daB} uns
zur Losung dieser reizvollen Aufgabe weder Raum noch Zeit
wur Verfiigung stehen.

3. Die schlimmste Auswirkung seiner liberal-christlichen Or-
tung liegt darin, daB fiir ihn Religion und Freiheit in Eins zu-
sammenfallen. Das ist natiirlich ein reines Phantasie- und
Wunschgebilde des Politikers Stucki, der unermiidlich das
Abendland unter den Fahnen der christlichen Freiheit zum
Kreuzzug gegen die atheistische Versklavung des Ostens auf-
ruft. Das ist so unhaltbar wie nur immer moglich.

Die Theologie beider Kirchen treibt heute die Verabsolutie-
rung ihrer Gotteslehre so weit hinaus, dal} es gegeniiber diesem
absoluten Gott nun auch absolut keine Bewegungsfreiheit,
keine Geistesfreiheit und keine Entscheidungsfreiheit mehr
geben kann. Gottes absolute Souverinitit, Gottes absolute
Uebermacht iiber alles Menschliche wird heute in der Theo-
logie ganz grof3 geschrieben. Natiirlich reden beide Theologien
einiges daher von Freiheit und nehmen auch die Freiheit fiir
sich in Anspruch — aber gemeint ist da immer eine christliche
Freiheit, die mit der eigentlichen Freiheit gar nichts mehr zu
tun hat; gemeint ist immer eine christliche Freiheit, die ge-
rade darin bestehen soll, da3 man sich frei unter die absoluten

Machtanspriiche Gottes stellt, ihnen gehorcht und dient als ein
getreuer Knecht Gottes. Christliche Freiheit? Christlich freies
Abendland? Das ist oberflichliches Gerede, das heute keinen
denkenden Menschen mehr zu iiberzeugen vermag.

1V. Und nun?

Nun warten wir ruhig auf den Film, vorausgesetzt, dal er
von den Zensurinstanzen wirklich zugelassen und gezeigt wird.
Vielleicht legt da und dort in unserem lieben Schweizerland
eine Zensurbehérde ihr Veto ein gegen diesen weltanschaulich
se gefihrlichen Film — und gibt gerade damit die wirkungs-
vollste Widerlegung des so ungliickseligen Geredes von der
Freiheit des christlichen Abendlandes! Omikron

Wo rohe Kriifte sinnlos walten . . .

Erschiittert denken wir zuriick an die Brandkatastrophe auf
Rigi-Kaltbad. Man kennt die Ursache noch nicht, wird sie
kaum herausfinden kénnen, da alles zerstort ist. Aber das eine
kann man als sicher annehmen, daB3 kein Wille dahinter stand,
keine Absicht, kein Scheusal von Mensch, einfach rohe, sinn-
los waltende Naturkrifte, vielleicht durch einen kleinen Zu-
fall frei geworden. Das wiire etwas wie ein Trost, wenn man
von einem solchen iiberhaupt sprechen konnte.

Aber wie? kein Wille? — Da ist in einer Todesanzeige zu
lesen: «In den frithen Morgenstunden des 9. Februar hat Gott
unser liebes... durch das tragische Ungliick am Rigi mitten
aus seinem sonnigen Leben zu sich gerufen.»

Also doch ein Wille, eine Absicht. Gott, der liebe, gute Gott
fand kein anderes Mittel, das Kind seinem sonnigen Leben zu
entreiflen und zu sich zu rufen als die Entfachung des furcht-
baren Brandes, dem auch andere Menschen zum Opfer fielen.
Warum tat er das? Fragt nicht! Gottes Ratschliisse sind uner-
forschlich. Vielleicht um die Glaubensstirke der Eltern zu
priifen. Wahrhaftig ein barbarisches Mittel!

Uebersetzen wir dieselbe Tat ins Menschliche: Die strengste
Strafe wiirde iiber den Titer verhiingt; er verfiele der Ver-
achtung aller Menschen, die darum wissen. Aber man hitte
Miihe, sich iiberhaupt auszudenken, daf3 ein Mensch den Brand
legen konnte mit der Absicht, auf diese Art andere Menschen,
darunter ein Kind, auf so grauenhafte Art zu ermorden.

Vernunft geleitete freiheitliche Ordnung ohne Not und Elend,
ohne Ausbeutung, Knechtschaft und Krieg.

10. Um diese Ordnung zu verwirklichen, ist es notig, in den Men-
schen die Kraft des Geistes und der Vernunft, das heifit das wahre
Denken zu entwickeln. Das ist die erste und grundlegende Auf-
gabe der Freidenker und Humanisten. Ihre Grundlehre ist infolge-
dessen die wissenschaftliche Lehre vom Menschen, die Lehre vom
wahren Denken, vom Geiste, von der Wahrheit und von der Ver-
nunft. Diese Lehre ist das Kernstiick der wissenschaftlichen Welt-
und Lebensanschauung und damit der Macht und Freiheit der
Menschen.

1. Erkennen

1. Alles wissenschaftliche Erkennen beruht auf Erfahrung, die
grundsitzlich jedem, der iiber die nétigen Sinne verfiigt, zuging-
lich ist.

2. Die Erfahrung begriindet das Wissen und bildet den Inhalt
des BewuBtseins.

3. Alle Erfahrung, alles BewuBtsein, Wissen, alle Erkenntnis
flieBt aus zwei Quellen und setzt sich demgemiB aus zwei ver-
schiedenen Elementen oder Bestandteilen zusammen: aus der
duBern Sinneserfahrung und aus der innern Erfahrung des innern
Sinns oder des Denkens. Es ist wichtig, diese beiden fundamentalen
Quellen der Erkenntnis und ihre Eigenart genau zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung oder urspriingliche Teilung erméglicht und
begriindet das Urteilen und SchlieBen.

4. Durch die duflere Erfahrung, die sich aus den einzelnen Sin-
neswahrnehmungen zusammensetzt, lernen wir die einzelnen und
verschiedenen Dinge oder den gegenstindlichen Inhalt der Welt
kennen.

5. Die dullere Sinneserfahrung, die immer nur Konkret-Einzel-
nes, Dieses hier und jetzt vermittelt, ist vielgestaltig und verédnder-
lich, aber auch endlich, unvollkommen und beschrinkt. Durch die
duBern Sinne lernen wir grundsitzlich nur einen beschrinkten, end-
lichen, unvollkommenen Teil oder Ausschnitt der Wirklichkeit und
der Welt kennen, nie alles, das Allgemeine und das Ganze.

6. Das absolute Weltganze konnen wir nicht mit Augen sehen,
sowenig wie das Allgemeine, Unendliche, Ideale und Vollkommene;
wohl aber konnen wir es denken und innerlich anschauen.

7. Was man duBerlich nicht sehen kann, muf3 man innerlich den-
ken und vorstellen. Das Denken und Vorstellen, diese spezifische
Fihigkeit und Kraft des Menschen, steht formal im Gegensatz zur
duBlern sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung.

8. Der Mensch vermag durch seinen denkenden Geist die Un-
endlichkeit des Raumes und der Zeit, damit das Weltganze — zu-
gleich aber auch die Einheit und Vollkommenheit seines eigenen
Wesens und somit die Totalitat der Wirklichkeit innerlich vorzu-
stellen, anzuschauen und zu denken.
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Allein fiir Gott gelten menschliche Mal3e nicht, und doch
soll Gott Vorbild sein. Von ihm bezieht der Mensch seine sitt-
lichen Grundsitze, die Gebote der Nichsten- und Feindesliebe,
der Sanftmut, der Vergeltung des Bésen mit Gutem. Er selber
aber, der Gesetzgeber, fihrt drein wie ein rasender Zyklope
wahllos iiber Gliubige und Ungldubige, iiber Bose und Gute,
Junge und Alte, fihrt drein mit Feuer, Lawinen, Erdbeben
und was es an irdischen Schrecken gibt.

Ein solcher unberechenbarer Gott ist wahrhaftig kein Trost
und keine Beruhigung. Da halten wir es lieber mit dem Zu-
fall; der hat keinen Vernichtungsplan und er fiihrt nichts im
Schilde. Wohl aber ldBt sich ihm unter Umstinden mit bes-
seren Einrichtungen, groflerer Vorsicht in dem Sinne begeg-
nen, daf} er gar nicht eintreten kann. — Schlimm ist es, wenn
rohe Krifte sinnlos walten, aber noch viel schlimmer, wenn sie
durch einen wissenden und wollenden Gott ausgeldst werden.

E. Br.

Meditationen iiber eine
«erschiitterndey Zahl

Im «Baselbieter Kirchenboten» vom Dezember 1960 schreibt
ein Pfarrer aus der Kirchgemeinde Binningen-Bottmingen zu
den Kirchenwahlen vom November von der «im wahrsten Sinne
des Wortes erschiitternden Stimmbeteiligung von siebeneinhalb
Prozent. Woran das wohl liegt? Diese Frage sei hier in aller
Form einmal gestellt. Es ist ja die gleiche Kalamitit auch in
der Teilnahme an den Kirchgemeindeversammlungen. Viel-
leicht hat jemand eine Antwort darauf und stellt sie einem der
Pfarrer fiir den nichsten Kirchenboten zur Verfiigung.»

Nun richtet sich diese pfarrherrliche Bitte um Antwort ganz
sicher nicht an uns, sondern an die Mitglieder jener so pflicht-
vergessenen Gemeinde. Aber niemand kann uns daran hindern,
daf} auch wir uns unsere ganz eigenen Gedanken machen und
unsere ganz eigenen Antworten geben auf jene sicher berech-
tigte pfarrherrliche Frage. Selbstverstindlich nur fiir unseren
eigenen Hausgebrauch; der fragende Pfarrer wird mit unseren
Ueberlegungen und mit unserer Antwort nicht viel anfangen
konnen. Oder diirfen wir annehmen, daf3 unsere Ueberlegungen
ihm etwas zu sagen haben und einiges zu denken geben? Und
nun ordnen wir unsere Ueberlegungen wie folgt:

1. Daf3 der Pfarrherr im wahrsten Sinne des Wortes erschiit-
tert ist, konnen wir wohl verstehen. Die Vorbereitungen zu die-

sen Wahlen waren sicher gewissenhaft getroffen worden; die
Miihe der Vorbereitung war sicher nicht gering, und gering
waren sicher auch nicht die finanziellen Belastungen fiir die
Kirchgemeinde. Auch war das Anliegen wichtig genug; mit
den Kirchgemeindewahlen hat die Gemeinde die demokratisch
garantierte Moglichkeit, ihr eigenes Haus neu zu bestellen und
einzurichten, wie es ihr zusagt. Trotz allem — von 100 Ge-
meindemitgliedern bleiben rund 92 zu Haus und kitmmern sich
keinen Deut um diese dringlichen kirchlichen Angelegenheiten.
Ein solches Desinteressement muf einen gewissenhaften Ge-
meindehirten tief schmerzen, und erschiittert muf} er sich fra-
gen: «Ist eigentlich all unser Bemiihen fiir die Katze?»

2. Ein schwacher Trost ist es fiir den Gemeindehirten zu
vernehmen: Diese Interesselosigkeit zeigt sich nicht nur im
Baselbiet. Solche Klagen horen wir aus fast allen Gebieten des
schweizerischen Protestantismus, und die Wurzeln dieser all-
gemeinen Interesselosigkeit gehen recht tief.

3. Unsere eigene Einstellung zu dieser Interesselosigkeit ist
nicht ganz einfach und laBt sich nicht ohne weiteres auf einen
einzigen Nenner bringen. Erschiittert sind wir zwar nicht, aber
doch stark interessiert. Hinter unserem Interesse sind wirksam
zwei fast gegensiitzliche Gefiihle: Einmal eine begreifliche Ge-
nugtuung, dann aber auch eine gewisse Besorgnis.

Zuerst also unsere Genugtuung:

Beide Landeskirchen, die protestantische sowohl wie die
katholische, erheben den Anspruch, Vertreterin, Inhaberin und
Sachverwalterin der obersten Werte zu sein, welche die Mensch-
heit kennt und anerkennt; sie erheben den stolzen Anspruch,
dal3 ausschliefllich in ihren Hinden der héchste weltanschau-
liche Wert, die Wahrheit, und der hochste sittliche Wert, das
Gute, liege, dal demgemif} nur sie legitimiert seien, iiber diesc
beiden obersten Werte zu verfiigen. Doch da zeigt sich die be-
driickende und fiir die Kirchenleitung sicher auch erschiit-
ternde Tatsache: Das Kirchenvolk anerkennt und honoriert
diese hohen kirchlichen Anspriiche nicht mehr! Mit seiner
minimalen Stimmbeteiligung, mit seiner offen bekundeten In-
teresselosigkeit desavouiert das Kirchenvolk nicht nur seine
eigene Kirchenleitung, es desavouiert auch jene hochgreifenden
weltanschaulichen und sittlichen Anspriiche seiner Kirche
Lebte das Kirchenvolk wirklich noch in der festen Ueberzeu-
gung, dal} jene hochsten Werte tatsiichlich in den Hinden ihrer
Kirche und nur dort liegen und daf} sie dort sehr wohl aufge-
hoben seien — es wiirde treu auch in solchen Abstimmungen

9. Gestiitzt auf diese natiirliche Fahigkeit seines Geistes vermag
der Mensch aus der beschrinkten sinnlichen Wahrnehmung und Er-
fahrung durch exaktes Beobachten, verstindiges Urteilen und ver-
niinftiges SchlieBen sich selbst, das Weltganze und die Wirklich-
keit adidquat zu erkennen und die zu seinem gliicklichen Leben
notwendige wissenschaftliche Welt- und Lebensanschauung zun
entwickeln.

10. Durch die duBlere sinnliche Erfahrung lernen wir die Dinge
nur oberflichlich kennen. Zur wahren Erkenntnis gelangen wir
erst, wenn wir den beschriankten gegenstandlichen Inhalt der Sinne
auf den Geist, auf den allgemeinen Zweck, auf den inhaltlichen
Begriff der Wahrheit und der Vernunft, auf die konkrete Idee des
Ganzen und Vollkommenen beziehen. Nur dank dieser Beziehung
funktionieren und bewihren sich Geist, Denken, Vernunft und Er-
kennen als Werkzeug des Lebens. Zu zeigen, wie dies im Einzelnen
geschieht, ist Sache der Erkenntnistheorie und Logik.

I11. Religion

1. Da sich die Menschen in ihrem bewuBten Handeln von zweck-
bestimmten Vorstellungen und Ideen leiten lassen, kann jede ge-
sellschaftliche Ordnung nur befriedigend funktionieren, wenn alle
wesentlichen, den allgemeinen Zweck betreffenden Tatbestinde und
Zusammenhinge im BewulBtsein aller Beteiligten in gleicher Art
und Weise wahr erscheinen. Jede Gesellschaft und jede Kultur be-
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notigt zur ungestorten Erhaltung und Entfaltung ihres Lebens ein
gewisses gemeinsames, allgemeingiiltiges, verbindliches und von
allen anerkanntes BewuBtsein. Wenn iiber wesentliche gesellschaft-
liche Tatbestinde und Zusammenhinge gegensitzliche Auffassun-
gen bestehen, gerit die Gesellschaft in eine Krise.

2. Dieses wesentliche, gemeinsame und offentliche BewuBtsein
ist in seiner bisherigen geschichtlichen Gestaltung die Religion. Die
Religion ist bedingt durch das gesellschafilich-geistige Dasein der
Menschen und sie hat infolgedessen wesentlich gesellschaftlich-
geistige Funktion.

3. Das Phinomen der Religion, und insbesondere der christlichen
Religion, in deren Kulturkreis wir leben und wirken, kann nur
durch vergleichende wissenschaftliche Betrachtung aller Religio-
nen richtig beurteilt werden.

4. Infolge ihrer gleichen sozialen Funktion stehen alle Religio-
nen in einem innern entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang
Ihre konkrete Gestaltung hiingt ab von der jeweiligen konkreten
gesellschaftlichen und geschichtlichen Situation, insbesondere von
der jeweils erreichten Entwicklung der Denk- und Erkenntnis
fihigkeit.

5. Der Begriff der Religion enthilt drei fiir das menschliche
Leben entscheidende Momente: a) Religere bedeutet im Gegensat?
zu negligere (vernachlissigen) sorgsames Beachten, Wissen, Er
kennen und Betonen der lebenswichtigen Tatbestinde und Zusam



zu seiner Kirche stehen und wiirde sich hiiten, Kirche und
Werte durch ein solches Desinteressement zu desavouieren. Der
innere Abfall des Kirchenvolkes spricht sich zwar nicht in
Worten, wohl aber in den 92 Prozenten der Mitglieder aus, die
bei der Abstimmung zu Hause bleiben, weil sie dort just etwas
anderes zu tun haben. Diesen unausgesprochenen, aber doch
tatsichlich vollzogenen inneren Abfall spiirt die Kirchenlei-
tung; er muf} sie erschiittern; er mul} sie entmutigen und in
ihrer Aktivitit lihmen.

Mit alledem aber sehen wir uns in unseren Ueberzeugungen
bestitigt, in unseren Kampfen gerechtfertigt. Dal3 uns das mit
einer stillen Genugtuung erfiillt, wird man verstehen und uns
nicht als besondere Bosheit anrechnen.

Nun aber rasch noch ein Wort zu unseren Besorgnissen:

So offenkundig sich dieser innere Abfall manifestiert — zu
einer klaren Entscheidung, zu einem mannhaften Entschluf}
und zu einem Neubau auf anderen und neuen Grundlagen
fiihrt or wenigstens heute noch nicht. Der innere Abfall ist da,
noch nicht aber der duBlere Abfall. So geht alles aus in eine
unbestimmte Leere und Schwebe. Und auch das hat seine
Griinde:

Die dem Kirchenglauben gegeniiberliegenden Michte —
das diesseitig-realistische Denken, die Begriindung der Wahr-
heit und des Guten aus der Realitit selbst, dazu die Einsichten
der Wissenschaft und der Philosophie — das alles ist in der
Wahrheitsfrage iiberaus zuriickhaltend. Auch sind diese der Kir-
che gegeniiberliegenden Michte, so grof3, so stark sie auch sein
mogen, untereinander noch nicht koordiniert. Darum fehlt
ihnen die StoBkraft, den Gegenwartsmenschen zu einer Ent-
scheidung in diesen letzten Fragen zu zwingen. Die Kriifte sind
da, sie sind auch am Werk, aber sie haben sich bis heute noch
nicht iiberall durchsetzen, bis heute es noch nicht zu einer all-
gemeinen Anerkennung bringen konnen.

Das alles kommt dem gegenwiirtigen Durchschnittsmenschen
iiberaus gelegen. Die entsetzlichen welthistorischen Erschiitte-
rungen der letzten Jahrzehnte haben ihn gegeniiber allen hohen
Anspriichen und groBlen Worten mifitrauisch gemacht. Obwohl
ihm eine dumpfe Ahnung, ein unklares Gefiihl sagt, da} eine
Gesellschaft ohne die Sicherungen durch einen wohl begriinde-
ten Wahrheitsbegriff und durch eine alle verpflichtende Sitt-
lichkeit nicht leben kann, lehnt er heute beharrlich alle Be-
strebungen, alle Bemiithungen ab, die ihn iiber seine praktisch-
materielle Existenzsicherung hinaus fithren wollen. Was iiber

diese Existenzsicherung und iiber das Behagen in dieser so
gesicherten Existenz hinausgeht, das alles ist ihm so ziemlich
Hekuba.

Unter dieser Enge, Kurzsichtigkeit und Kurzatmigkeit leiden
gegenwirtig nicht nur die Kirchen, darunter leiden auch alle
der Kirche gegeniiberliegenden streng diesseitigen Michte

und Krifte. Darunter leiden aber sicher auch — und darin
sehen wir das Schlimmste — die Bemithungen um jene welt-

anschaulichen Werte der Wahrheit, um jene sittlichen Werte
der Giite, der gegenseitigen Hilfe, der gegenseitigen Vertrig-
lichkeit. Ohne diese Werte verliert der Mensch seinen Halt,
seine Standfestigkeit. Er wird anfillig fiir alle politischen und
kulturellen Extravaganzen, fiir allen den Unsinn und alle die
Torheiten der Tagesmode, die wir uns Tag fiir Tag ansehen
miissen. '

So steht das also: Anla3 zu Besorgnissen haben sowohl die
Jenseits- wie Diesseitsglaubigen. Und doch zeigt sich da ein
Unterschied. Der heute miindig gewordene Mensch hat die Zeit
des Jenseitsglaubens im groBen und ganzen bereits hinter sich;
von diesem Jenseitsglauben 16st er sich eben vor unseren Augen
langsam ab. Der Uebergang aber zum Glauben an die Diesseits-
wahrheit, der steht ihm noch bevor. Zu dieser Diesseits- und
Menschenwahrheit hat er den Weg und den Anschlu3 noch
nicht in so allgemeinem Ausmaf} gefunden, wie das eigentlich
zu erwarten wire. Aber es ist ja wohl so: Der Weg gerade zum
Nichstliegenden ist meistens der schwierigste und fiihrt in die
weitesten Umwege hinaus. Die religios-jenseitigen und leider
auch einige philosophische Umwege der Menschheit auf dem
Wege zur Realitdt selbst — das darzustellen wire ein recht
niitzliches Unternehmen. Hier miissen wir darauf verzichten.
Da hore ich die erstaunte Frage: Ja, ist denn nicht der Mensch
selbst ein Teil, ein Modus, ein lebendes Integral eben dieser
Realitdt? Freilich ist er das. Gerade deswegen ist die Selbst-
erkenntnis auch eine der schwersten Aufgaben, die dem Men-
schen gestellt werden konnen; denn hier fallen Ausgangspunkt
und Zielpunkt der Erkenntnis, hier fallen Subjekt und Objekt
ins Eins zusammen. Die Griechen wuBten, warum sie iiber der
Tempelpforte zu Delphi als erstes Gebot auf dem Weg zur
Weisheit die Worte schrieben: «Erkenne dich selbst!»

Omikron

Die Protestanten haben die Heiligen abgeschafft

und nur die Scheinheiligen behalten. Corvin

menhiinge. Religare bedeutet verbinden und binden; b) organische
Verbindung der wesentlichen Bestandteile des Wissens zur totalen
Welt- und Lebensanschauung, durch die das ganze der konkreten
Virklichkeit bewuBt und entsprechend der gegebenen Moglichkeiten
und Bedingungen erkannt wird; ¢) Verbindung aller Gesellschafts-
glieder und -mitglieder zur notwendigen bewuBten Einheit oder
Gemeinschaft.

6. Die Grundbestimmung der Religion als konkreter Gestaltung
des allgemeinen BewuBtseins ist, wie bei der Wissenschaft, das
wesentliche lebensnotwendige Wissen. Religion ist infolgedessen
primitive, noch unentwickelte (unterentwickelte) Wissenschaft.

7. Im Gegensatz zur Philosophie und zur freien, entwickelten
Vissenschaft arbeitet die Religion noch nicht mit reinen, ab-
S!rnkten Begriffen, sondern mit gegenstindlichen und sinnlichen
Vorstellungen (Symbolen), um damit reine Denkinhalte, das heifit
dem Denken entspringende Erkenntniselemente im unentwickel-
ten, sinnlichen MassenbewuBtsein wirksam werden zu lassen. Die
Religion ist damit der Kunst zu vergleichen, die auch bestrebt ist,
wesentliche Gedankeninhalte zu versinnlichen.

8. Die sinnlich-gegenstindlichen Vorstellungen der Religion, die
reine Denkinhalte zur Erscheinung bringen, erkennt man daran,
daB ihnen in der sinnlich-wahrnehmbaren materiellen Welt nichts
Sinnlich-Gegenstindliches entspricht.

9. Die Religionswissenschaft hat unter anderem die Aufgabe, die

sinnlich gegenstiindlich verkleideten Denkinhalte der Religion auf
ihre wahre begrifflich-geistige Bedeutung zu reduzieren und sie
dadurch zu erkliren.

10. Mit Hilfe dieser wissenschaftlichen Methode hat sich er-
geben, daB Gott nichts anderes ist als eine Produktion, eine Vor-
stellung, eine Idee des Menschen, durch die er sich auf einer ge-
wissen geschichtlichen Stufe seiner Entwicklung seines wahren
Wesens, bzw. seines allgemeinen Gattungswesens, des Inhalts der
Wahrheit bewuBt wird. Gott ist auch nach der Bibel nichts anderes
als der Geist, von dem man sich kein sinnliches Bild machen soll.
Der Geist aber ist in seiner konkreten Realitit das spezifische
Gattungswesen des Menschen. Resultat: Der Mensch ist Gott oder
das absolute Prinzip.

NB. Vergleiche Engels: «Die Frage ist bisher immer gewesen: Was ist
Gott? und die deutsche Philosophie hat dicse Frage dahin gelost: Gott
ist der Mensch. Der Mensch hat sich nur selbst zu erkennen, alle Lebens-
verhiltnisse an sich selbst zu messen, nach seinem Wesen zu beurteilen,
die Welt nach den Forderungen seiner Natur wahrhaft menschlich ein-
zurichten, so hat er das Riitsel unserer Zeit gelost.» Da dic Religion und
ihre Vorstellungen von Menschen produziert wurden und ausgelegt wer-
den, ist der Mensch auch befihigt, diese Produktion seines Kopfes wis-
senschaftlich zu begreifen und auf ihren wahren, unverhiillten und un-
verfiilschten gedanklichen Gehalt zu reduzieren.

Fortsetzung folgt
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