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haften. Als Mensch will er nicht aus seiner christlichen Haut
heraus und als Philosoph kann er es auch gar nicht. Er zeigt in
interessanter Weise, wie weit ein absolut ehrlicher Mensch —
und das kann ihm niemand abstreiten — in seinem Denken
kommen kann, wenn er dabei noch im Rahmen des Christen-
tums verbleiben will, er zeigt sozusagen die dulerste heute er-
reichbare Grenze christlicher Philosophie auf, aber zu wirk-
lich freiem Denken gelangt er nicht. Und daran geht dieser
Menschheitsoptimist traurig zu Grunde. Denn, wie Kahane sehr
schon nachweist, zu Gliick und Harmonie kann nur das echte
rationale Denken fiihren. Walter GyBling

Theologie — Ein Fremdkorper in der
Universitiit der Gegenwart

«Universitdt» kommt von «Universitas» und heif3t «Allgemein-
heit», «Gesamtheit». In diesem Sinne soll die Universitit in
ihrem Studienplan allgemein sein, sie soll alles bringen, unab-
hingig von den weltanschaulichen Systemen, denen sich die
Hochschullehrer verpflichtet fiihlen. Der Student mufl selbst
schon die Reife besitzen, aus den verschiedenen ihm dargebo-
tenen Lehrmeinungen sich kritisch diejenige zu suchen, die er
zu seiner eigenen machen will und kann. So sollte es sein! In
Wirklichkeit aber gibt es eine Fakultit, die theologische, wel-
che eine vorgefafite Weltanschauung lehrt, die weder philoso-
phisch noch einzelwissenschaftlich, sondern dogmatisch aus
traditionellen Bindungen heraus nicht nur neben den Ergeb-
nissen der an anderen Fakultiten gelehrten Erkenntnissen,
sondern sogar gegen sie steht. Sie hat einen besonderen Wahr-
heitsanspruch, den E.HaenBler in seinem Buch mit obigem
Titel die Gotteswahrheit nennt. Das Buch ist als Heft Nr. 8 im
Verlag der Gesellschaft fiir Wissen und Wahrheit, Bern, Ende
1960 erschienen. HaenBler behandelt das Problem in der ihm
eigenen Griindlichkeit. Er beschiftigt sich bereits seit Jahr-
zehnten mit dem Problem der theologischen Fakultit. Es war
ihm immer schon ein besonderes Anliegen, auf den Wider-
spruch zwischen Universitit und der theologischen Fakultit

mit Nachdruck hinzuweisen. Als in Basel Ende der zwanziger
Jahre das Universititsgesetz neu beraten wurde, war es HaenB8-
ler, der sich mit seiner Schrift «die Krisis der theologischen
Fakultits in die Beratung einschaltete und die Gemiiter er-
hitzte. Sollte die theologische Fakultit, wie bisher, an der Uni-
versitit bleiben oder sollte sie, wie bereits an der Sorbonne in
Paris und den Universititen der Vereinigten Staaten sowie eini-
gen deutschen Hochschulen, durch einen Lehrstuhl «Religions-
wissenschaft» ersetzt werden? Haenfler schildert eingehend die
damaligen Verhandlungen, und es ist interessant zu lesen, wie
der Kampf der Geister hin- und herwogte. Ein wesentlicher Er-
folg war HaenBler damals beschieden. Der Basler Grofirat
muflte anerkennen, daf3 die theologische Fakultit auf einem
«anderen Grunde stiinde wie die iibrigen Fakultitens. Schlief-
lich aber entschied man sich doch zur Belassung der theologi
schen Fakultit im neuen Universititsgesetz. Noch einmal hatte
HaenBler in einer zweiten Schrift «Die Basler Universitit am
Scheideweg» 1936 in das Fiir und Wider der gegenseitigen Be
weisfithrung eingegriffen. Aber die Abstimmungen entschieden
sich fiir die Beibehaltung.

Daf3 HaenBler heute wieder zum gleichen Thema das Wort
ergreift, hat seinen Grund in der weiteren Entwicklung, welche
die inneren geistigen und #ufleren kulturpolitischen Entwick-
lungen genommen haben. HaenfBler schildert, wie der Unter-
schied zwischen «Gotteswahrheit» und «Menschenwahrheit»
sich vergroBert und die Kluft zwischen der theologischen Fa-
kultit und den iibrigen Fakultiiten weiter aufgerissen hat. Er
geht mit Recht auf die philosophische im Gegensatz zur theo
logischen stehenden Grundlage ein. Denn hier ist heute der
Hauptunterschied zu suchen. Die Einzelwissenschaften konnen
wohl Einzelheiten der Dogmatik wie Schopfung, geschichtliche
Darstellungen in Zweifel ziehen, aber sie konnen nicht den
metaphysischen letzten Grund (das Eschaton) erfassen. Dies
kann nur die Philosophie selbst. Und hier sei es der kritische
Realismus Nikolai Hartmanns im besonderen, welcher philo-
sophisch zur letzten Seinsfrage, zur diesseitigen Realitiit sich
wieder hingewendet hat, nachdem die idealistischen Richtun-
gen dieser Frage mindestens aus dem Wege gegangen seien.
So sei fiir die Wissenschaft das notwendige Fundament gegeben
worden. Sie hat ihren eigenen Seinsgrund erhalten, auf dem sie
frei und ungehindert ihre Erkenntnisse bauen kann und bené

Buchbesprechung: Die Lebenskrifte des Christentums
’ L

So lautet der Titel des eigenartigen Buches, das mir dieser Tage
zur Einsichtnahme und Besprechung zugestellt worden ist. Ver-
fasser ist Dr. Friedrich Pzillas in Bad Godesberg. (Das Buch er-
scheint im Eigenverlag des Verfassers und ist direkt bei ihm zu be-
stellen, Kronprinzenstrafe 41, Bad Godesberg, Preis 12 DM.) Schon
aus den ersten Zeilen wird klar, daB} unser Autor sich in allen Fra-
gen der Dogmatik und der Kirchengeschichte griindlich auskennt.
Sein erstaunlich reiches Wissen breitet er vor uns aus, ohne uns
auch nur einen Augenblick mit seiner Gelehrsamkeit zu langweilen.
Das ganze ist durchweht und durchliiftet von Geist und Witz; es
ist aber auch durchsiuert von Ironie und Skepsis, die beide ge-
legentlich dem Zynismus nahekommen.

In einem ersten Teil behandelt Pzillas den Mythos und die Ur-
geschichte des Christentums; der zweite Teil fiihrt uns in das mit-
telalterliche und neuzeitliche Christentum ein; der dritte Teil
spricht vom umstrittenen Ende des Christentums und wirft dabei
einen Blick auf die Kirchenkimpfe unter Hitler.

II.

Es ist unmaoglich, in einer Besprechung einen Begriff zu geben
von dem lebendigen und gescheiten Eintreten auf Einzelheiten wie
Bultmanns Entmythologisierung, auf die Reformation, auf die
Frage, wie der Arbeiter heute zum Christentum steht, auf das Ver-
hiltnis von Glaube und Vernunft, auf die Sekten, aber auch auf
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die Freidenkerbewegung, auf Kulturkampf, Kirchenkampf sowie
schlieBlich auf die Schulfrage.

Pzillas, der friiher im Christenglauben drin stand und sich auf
ein Amt in der Kirche vorbereitete, steht heute klar und entschie
den auBerhalb aller Kirchengliubigkeit. Er verfiigt iiber eine ge
radezu itzende Schirfe in der Durchleuchtung der christlichen
Dogmatik und Kirchlichkeit. Wir lassen da am besten den Autor
selbst mit einigen Proben zu Worte kommen:

P. 16: «Die Unwiderstehlichkeit, mit der der Christus-Mythos bis
dahin die Seelen unter sein Gesetz zwang, lit sich nur vermu
tungsweise erkliren. Es scheint, diese Erlgsungslehre lag damalt
sozusagen in der Luft. Mythen entstehen ja nach Karl Gustav Jung
als Ausgeburten des kollektiven UnbewuBten. Also muBte die Frob
botschaft die hellenistischen Vélker in der Tiefe ihres Selbst leb
haft ansprechen. Damit wiirde der schnelle Siegeszug des Kreuzes
verstindlich. Mythen setzen sich durch und brauchen keine Ver
nunftsgriinde dazu, von #uBlerer Gewalt ganz zu schweigen. In
ersten Stadium ist ihre Machtstellung sehr stark. Aber ihre Kraft
altert schnell und wird iiberaus anfillig gegeniiber der Kritik. Dit
Reaktion der vordem nur iiberrumpelten Vernunft bringt des
Mythos zum Absterben, doch verdriingt sie die mythischen Gestal
ten nicht; sie deutet sie um. Mythen werden nur durch neue Myther
ersetzt. Damit kann das Denken nicht aufwarten.»

P. 22: «Aber es ist kurzschliissig, wenn man sich vom Erleben der
atomaren Unbestimmbarkeit zur Anerkennung des ausgesproche?
unwissenschaftlichen Weltbildes der Bibel verleiten lift. Im Ernstt



tigt keinen religiésen Grund mehr. Im Gegenteil, dieser wiirde
mit seinem Anspruch auf die Schépfung der Welt durch einen
transzendenten (jenseitigen) Gott nur die Einzelwissenschaften
hindern, statt ihnen die notwendige Weltanschauung als Grund-
lage zu geben. So stiinden sich heute Menschenwahrheit, das
heiBt vom Menschen erkannte Wahrheit, und Gotteswahrheit,
das heiBt angeblich von Gott offenbarte Wahrheit, uniiber-
briickbar entgegen. Im Gegensatz zu frither gibt es heute eine
klare philosophische Grundlage. HaenBler weist in diesem Zu-
sammenhange in erster Linie auBler auf Nikolai Hartmann auch
auf Karl Jaspers hin, dessen philosophischer Glaube nichts mit
theologischem Glauben zu tun hat. Zu den letzten Dingen ge-
hort immer Glaube, nur muf3 er philosophisch aus dem Er-
leben erhellt sein und darf nicht aus der Phantasie grundlos
behauptet werden.

Allerdings zeigt die @ufBlere Entwicklung ein anderes Bild.
Hier nutzt die Theologie beider Konfessionen die durch die
Kriege entstandene Sehnsucht nach einem dufleren Halt in der
iffentlichen Meinung aus und versucht ihren Standpunkt zu
versteifen. Sie geht sogar so weit, wieder die Unterordnung der
einzelwissenschaftlichen Ergebnisse unter den theologischen
Gottesbegriff zu fordern. HaenBler berichtet hier iiber mehrere
protestantische und katholische Berichte und Vortriige, in denen
diese Probleme zur Sprache kommen. Es ist besonders wertvoll,
daB uns HaenBler hier einen solchen eingehenden Ueberblick
iiber die Lage zur Frage der theologischen Fakultit gibt, wel-
che ein Spiegelbild der Lage und Absichten der Kirchen iiber-
haupt ist. Es ist ihm zu danken, durch diese Zusammenstellung
uns nicht nur einen guten Ueberblick in die besondere Frage
der theologischen Fakultiit gegeben zu haben, sondern uns da-
mit auch in die Hand zu geben, was die Vertreter der Konfes-
sionen heute iiberhaupt sagen. So konnen wir wissen, wie wir
uns dazu einstellen kénnen. HaenfBler berichtet iiber Aeufle-
rungen der heute bekanntesten Theologen, wie Karl Barth,
Brunner, Gollwitzer, Luyten u.a. Die Ansiitze zu einem Ge-
sprich sind von konfessioneller Seite vorhanden, und es bietet
sich daher geniigend Gelegenheit, um in geeigneter Weise dar-
auf zu antworten.

Wie ein roter Faden zieht sich durch HaenBlers Buch der
Gedanke, daB die Philosophie durch ihre eigene Seinsbetrach-
tung den Arbeiten der Einzelwissenschaftler eine von der Theo-
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logie unabhingige Unterlage gegeben habe und diese mit dem
gottlichen Seinsgrunde im Widerspruch stinde. Wenn Gott ist,
so muf} auch er dem Sein untergeordnet sein, kann also nicht
letzter Grund sein. Fiir die Naturwissenschaft ist das Sein der
letzte Grund, in welchem alles eingebettet ist. Die Realitit des
Seins ist das Sein aller wissenschaftlich erkannten Dinge und
steht an sich aufBlerhalb unserer Erkenntnis. Sie kann den Fi-
higkeiten des Menschen entsprechend erkannt werden oder
nicht. Sie ist Grund aller Erkenntnisdinge, ist aber noch mehr
als dies. Sie kann auch erkenntnistranszendent sein.

Innerlich wird dadurch die Kluft zwischen den beiden Wahr-
heitsformen grofler, trotzdem aber geschieht nichts zur Beseiti-
gung. Die Krisis ist da, aber man achtet sie in der Universitit
nicht. Die 6ffentliche Meinung will sie nicht, und das ist das
Entscheidende. Hier sollte eingegriffen werden. Dies ist schwie-
rig, aber nicht unméglich. Denn eine solche «Dominante» wie
die offentliche Meinung ist «in stindiger Umwandlung, sie
kann iiberraschend schnell ins Gleiten, ins Stiirzen kommens.
AnschlieBend an dieses Ergebnis werden noch einige Fragen
gestellt, welche die infragestehenden offentlichen Stellen aus
ihrer Gleichgiiltigkeit aufriitteln sollen. Sechs solche Fragen
bringt HaenfBler, die alle um den Wahrheitsbegriff, um die
Menschenwahrheit im Gegensatz zur Gotteswahrheit, kreisen,
aber nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch, eben in
ihrer Auswirkung auf den Ersatz der theologischen Fakultit
durch den Einbau der Religionswissenschaft in das Lehrgebdude
einer Universitiit behandelt sein wollen. Nicht der Glaube ist
Primat fiir das wissenschaftliche Denken, wie es Anselm von
Canterbury in seiner Formel fides quaerens intellectum aus-
driickt, sondern das Denken ist dem Glauben a priori. Haenf3-
ler dreht den Satz um und fordert Intellectus quaerens fidem.
Erst kommt das Denken, welches danach forscht, was man glau-
ben kann. Dieser Glaube ist in demselben Seinsgrund einge-

und beim Wort genommen tut das ja auch kein Forscher. Man
redet zwar gelegentlich so, als ob man es tite, aber ganz fiir seine
Person bleibt jeder doch Rationalist. Wo die Kirche diesem Stand-
punkt entgegensteht, wird sie stillschweigend iibergangen.»

P.24: «Die anderen Zeremonien des liberalen Christen bei Ge-
burt, vielmehr Kindstaufe, Hochzeit, Begribnis, haben sowieso nur
cinen blassen sakralen Anstrich, indem der Pfarrer als Edelkom-
parse dabei mitspielt. Damit sind die Aktiva des Biirgerglaubens
s0 ziemlich erschopft. Man frage bloB nicht, wer von diesen Le-
benskiinstlern wohl sehnsiichtig auf seinen Erléser warte oder auf
das Reich Gottes! Wer mochte das Fleisch Christi essen? Wer liebt
seinen Nichsten wie sich selbst? Wer ist bereit, in die Wiiste zu
gehen? Gar gekreuzigt zu werden? Es gibt immer noch genug Biir-
ger, man merkt es an dem entgeisterten Gesicht, an dem hilflosen
Achselzucken, das man auf solche Fragen hin zu sehen kriegt.»

P.27: zur Ablehnung des Christenglaubens durch den Marxis-
mus: «Die Griinde fiir die Ablehnung sind ausgesprochen elemen-
tar (Ida Friederike Gorres sagt’s in einem ihrer Briefe): Die ein-
fflChen Leute spiiren, dal der ganze fromme Betrieb irgendwie
i\rampf ist, daBB man als verniinftiger Mensch heuzutage einfach
ticht beten, Predigt horen, Abendmahl empfangen und dergleichen
tun kann. Solche Dinge stehen uns nicht mehr an; das muB man
doch fiihlen. Darum, wo die Braut Christi immer auftritt, steht ihr
die Unredlichkeit auf der Stirn geschrieben.»

III.

Nun aber keine Schadenfreude! Denn nun bekommen wir selbst

einen GuB dieser scharfen Lauge auf unser eigenes schuldbeladenes
Haupt. Alles, was auBlerhalb der Kirche in freireligiosen oder frei-
geistigen Verbinden sich organisiert, wird von unserem Autor mit
derselben Schiirfe angefaBt. Um des gerechten Ausgleichs willen
wollen wir auch hier den Autor selbst kurz zu Worte kommen
lassen:

P.76: «In der westdeutschen Oeffentlichkeit spielen sie keine
nennenswerte Rolle. Die lange Unterdriickung und Verfemung ist
nicht spurlos an ihnen voriibergegangen. Der Gehalt ihrer Ver-
kiindigung befriedigt nicht; auBlerdem haben sie grobe Manieren.
Das kommt vom Zank mit der Geistlichkeit . .. Die 6ffentliche Mei-
nung ist ihnen nicht wohlgesonnen. Man gibt ihnen nicht gleiche
Chancen mit den Christen. Der Klerikalismus sucht alle neuheid-
nischen Bestrebungen moglichst zu ddmpfen. Das kann auf die
Dauer wohl keinen Erfolg haben, auch mit den Mitteln des verfei-
nerten Zwanges nicht. Hoffentlich kommen wir bald in ein Stadium.
in dem die Dissidenten um ihre Rechte nicht immer erst bitten
oder gar kimpfen miissen, dann werden sie auch einen erfreuliche-
ren, ressentimentsfreien Anblick bieten ... Botschafter einer neuen
Kultur sind die Freidenker natiirlich nicht. Der Wert ihrer Gemein-
schaften liegt im Negativen. Sie schiitzen die nichtchristlichen Welt-
anschauungen gegen dogmatische Unduldsamkeit, sie storen durch
ihre Kritik die frommen Schlafmiitzen in ihrer Ruhe, beseitigen
die Illusionen iiber das Christentum, wirken der devotionalen Dumm-
heit entgegen und machen Bischofen und Pfarrern das Leben
schwer. Sonst gibt es an ihnen wenig zu loben ... Sie unterschitzen
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bettet, in welchem auch der Geist eingebettet ist. Dieser vom
Geist erforschte Glaube ist der Seinsgrund selbst, in welchem
der Geist aufruht.

Obwohl hiermit der Gedankengang abgeschlossen ist, bringt
HaenBler in einem SchluBlkapitel noch eine Ergiinzung. Es er-
gab sich, dal wihrend der Drucklegung noch Veréffentlichun-
gen bekanntgeworden waren, welche zeigten, daf3 die Entwick-
lung schon wieder ein Stiick weitergegangen ist. Der innere
Gegensatz scheint danach auch nach auBlen aufgebrochen zu
sein. Stimmen aus dem theologischen und dem philosophischen
Lager weisen auf den Zwiespalt hin. Hier werden unter anderem
der durch sein Buch «die Zukunft des Unglaubens» bekannt
gewordene Szczesny und Jaspers fiir den philosophischen und
wieder Karl Barth fiir den theologischen Glauben genannt.
Ohne hierauf niher einzugehen, sei nur darauf aufmerksam
gemacht, wie in ganz klarer Weise der Existenzphilosoph Jas-
pers den Standpunkt des philosophischen Glaubens, also die
Menschenwahrheit nach HaenBler, zu vertreten wagt. Jaspers
ist immer wieder durch seine offene und mutige Redeweise,
welche keine Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung nimmt, in
angenehmer Weise aufgefallen und verdient daher bei seiner
an sich auf Versohnlichkeit abzielenden Betrachtungsweise be-
sondere Beachtung.

Hier scheint der Platz fiir eine kleine Nebenbemerkung giin-
stig zu sein. In unserer freidenkerischen Bewegung sind meh-
rere Krifte wirksam, welche aus verschiedenen Weltanschau-
ungen schopfen. Nicht der Materialismus allein, auch der kri-
tische Realismus, wie bei Haenfler, und, wie wir nun sehen,
auch der Existenzialismus sind philosophische Glaubensweisen,
welche im Gegensatz zur kirchlich-dogmatischen Lehre stehen.
Der Existentialismus wendet sich nicht nur zu einer neuen
Ontologie, sondern auch zu einer neuen Betrachtung des
menschlichen Daseins. Aus seiner Ontologie stellt er die
(menschliche) Existenz in ein neues Blickfeld, das im wenig-
stens teilweise bewuBten Gegensatz zur theologischen Betrach-
tungsweise steht. Alle diese Systeme begriinden den Gegensatz
zur Gotteswahrheit. Auf dieser breiten Basis jedes modernen
philosophischen Denkens ist unsere Front noch stirker, als
wenn sie sich nur auf eine einzige Grundlage stellt. Mit Hilfe
des Existentialismus kommen wir eher an die 6ffentliche Mei-
nung heran als mit anderen Systemen. Das sollten wir metho-

Freunde der Vernunft lesen den Freidenker!
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disch beachten! Dies zeigt der Schluf3 des Buches von HaenB-
ler deutlich.

Das Buch weist uns eine Fiille interessanten Materials auf,
um die Meinung der Gegner verstehen zu lernen. Es schildert
fast spannend den Kampf in Basel um das neue Universitits-
gesetz. Es zeigt deutlich, wo heute der Kernpunkt unserer Ar-
beit liegen mufB}. Es mag manchem diese Feststellung nicht
selbst passen, wir kommen aber nicht drum herum. Die philo.
sophische Grundlage ist wichtiger geworden als die naturwis-
senschaftliche. Nur sie kann die tieferen Griinde des groflen
Zwiespaltes im Denken zwischen Gotteswahrheit und Men-
schenwahrheit aufweisen. Die Naturwissenschaft kann wohl
einzelnes ad absurdum fiithren, die Dogmatik, die Wunder, die
Schéopfungsgeschichte usw., aber die Philosophie riittelt an der
Grundlage des heute schon sehr morschen theologischen Glau-
bensgebédudes.

Und noch eines sei besonders hervorgehoben: die Art und
Weise ndmlich, wie Haenfller sein Streitgesprich fiihrt, der
Ton, welcher durch die ganze Arbeit durchklingt, sind vorbild-
lich fiir jedes Streiten iiberhaupt. Streiten ist Gesprdch mit-
einander, sachlich, auch beim Gegner das Gute achtend, ohne
personlichen Angriff den Gegner immer zu verstehen suchend.
So miissen Gespriche gefiihrt werden und nicht anders. Das ist
das, was Jaspers die Kommunikation zwischen den Menschen
nennt, welche einen wesentlichen Teil der Existenz ausmacht.
Hier, glaube ich, haben auch wir noch viel zu lernen!

Dr. H. Titze
Begehre nicht, dal3 die Sachen in der Welt gehen
wie du es willst, sondern wiinsche vielmehr,
daB alles, was geschieht,
so geschehe, wie es geschieht.
Dann wirst du gliicklich sein.
Epiktet

gemeinhin die GroBe der Aufgabe, die sie sich gestellt haben. Es
ist eben nicht so einfach, ein neues religioses oder philosophisches
Leitbild zu finden. Keine unter den dissidentischen Bruderschaften
ist klug, distinguiert und alt genug fiir ein derart schwieriges Un-
ternehmen ... Ich vermute sogar, daBl die Aufgabe jedenfalls zu-
niichst unlésbar ist und in dieser Formulierung eine falsche Ziel-
setzung darstellt.»

P.78: «Die meisten Ungldubigen, zumal wenn sie sich eng an
ihre Gesinnungsorganisation halten, gehdren zum geistigen Mittel-
stand. Sie urteilen kritisch genug, um mit der Kirche zu brechen.
sind aber nicht fihig, eine unabhiingige weltanschauliche Stellung
zu beziehen. Zu der tiefgriindigen Erkenntnis, dall man ein anstin-
diger Mensch sein kann ohne Dogmen aus Rom oder Wittenberg,
reichen ihre Geisteskrifte, und auf dem Lehrsatz bleiben sie auch
sitzen . .. Ein eigener schopferischer Gedanke fehlt.»

Da stehen wir also wie begossene Pudel. Nun, einer sachlichen
Kritik sind wir durchaus zuginglich. Wir wissen selbst nur zu gut
und zu schmerzlich, wie viel an dieser harten Kritik berechtigt, wie
viel aber auch unberechtigt ist.

IV.

Jetzt aber kehren wir den SpieB, der uns so unsanft gekratzt hat,
resolut um. Wir richten seine scharfe Spitze direkt auf Herz und
Brust unseres Autors und fragen ihn mit derselben Dringlichkeit,
mit der er eben vorher uns in Frage gestellt hat: «Wenn doch
beides falsch ist, sowohl die Religion-als auch der Kampf gegen die
Religion — was hast denn du uns anzubieten? Zeige uns deine

12

eigenen weltanschaulichen Positionen! Verkiinde uns dein eigenes
Evangelium! Wir sind gerne bereit umzulernen, wenn man uns
iiberzeugen kann.»

Da zeigt sich etwas recht Sonderbares — unser Autor steht da
mit leeren, genauer: mit fast leeren Hidnden! Mit Anerkennung
aber sei zugleich festgestellt: Unser Autor weil das und gibt es
schlankweg zu. Er schreibt p. 80: «Man wird mir also in summa
vorwerfen, ich hiitte alles Bestehende verldstert und konne nichts
Besseres an dessen Stelle setzen. Der Einwand ist richtig.» Solche
Aufrichtigkeit versohnt, und wie gesagt, so ganz leer sind diese
Hinde nun doch auch nicht. Wir treten kurz auf diese Frage ein;
wir konnen einiges daraus lernen.

Mit uns ist Pzillas iiberzeugt, daB es eine an sich bestehende
Realitiit gibt; er ist nicht Idealist wie Fichte, der bekanntlich
meint, daB das erkennende Subjekt die Welt erst schaffe. In der
Seinslehre ist Pzillas wie wir Realist, in der Erkenntnislehre d
gegen ist er noch Idealist. Da hilt er es mit Schopenhauer und d#
her auch mit Kant. Er baut seinen Wahrheitsbegriff also nicht, wie
wir und wie die Wissenschaft und wie die realistische Philosophit
auf der Realitit auf; seine tiefbohrende Skepsis hindert ihn daran
Er hat iiberhaupt recht wenig Zutrauen in eine realistisch begriin*
dete Wahrheit; dem Mythos schenkt er bedeutend mehr Zutrauen
Aus diesen philosophischen Grundeinstellungen heraus argumer
tiert er nun wie folgt:

Der Christenglaube ruht auf einem Mythos und ist selbst €if
Mythos. Dieser christliche Mythos hat aber heute seine Kraft und
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