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Will die Rom-Kirche wirklich heute noch
die Alleinherrschaft?

I. Der Einblick in die Geschichte und in die Dogmatik
erlaubt keinen anderen Schluf3: Die Romkirche erstrebt grund-
sitzlich einen absolut giiltigen Katholizismus, also die Allein-
herrschaft. Als triumphierende Kirche umfaft sie die Gemein-
schaft der Seligen im Himmel, als leidende Kirche die Gemein-
schaft der Biilenden und sich Liuternden im Fegfeuer, auf
Erden aber ist sie die um die Alleinherrschaft kimpfende Kir-
che. Hier auf Erden ist sie nicht nur die Gemeinschaft der
Sakramente und der Glidubigen, sondern zugleich, wie es ihr
Name ausdriickt, allumfassend, allgemein, apostolisch und hei-
lig, unfehlbar und allein seligmachend. Eben die Sorge um
dieses Seelenheil ist es, welche die Kirche zur unablissigen Mis-
sion, zur Eroberung und Unterwerfung aller anders gesinnten
Mitmenschen nétigt. Darum will. die Kirche ja auch das ffent-
liche Leben bestimmend beeinflussen. Darum verwirft die
Kirche ja auch ihre Trennung vom Staat; geht sie doch darauf
aus, den Staat sich selbst unterzuordnen, nicht aber sich von
ilhim zu trennen.

II. Nun aber wiederholen wir unsere Frage: Gilt das alles
wirklich auch heute noch? Eine griindliche Umschau in unserer
Gegenwart konnte uns unsicher machen. In weiten Bereichen
der Romkirche zeigt sich heute tatsichlich der Wille zur Ver-
triglichkeit,. ja sogar zur Versohnlichkeit, zur friedlichen Zu-
saummenarbeit und allseitigen Anpassung. Innerhalb der Kir-
chenzugehorigkeit iiberraschen uns da und dort bittere Klagen
iiber Enttiduschungen (Schicksale der Arbeiterpriester!), iiber-
raschen uns Stimmen einer harten und kompromiBlosen Kritik
am Geliige der Kirche und des Glaubens. Ist, wie alles andere,
nun auch die Romkirche in den ProzeB3, in den Strudel der
inneren und dufleren Umwandlung hineingerissen worden? Gilt
das Dogma von der absolut giiltigen und unwandelbaren Kir-
chenlehre und Kirche nicht mehr? Hat die katholisch-dogma-
tische Lehre, daf3 es aullerhalb der Kirche kein Heil, sondern
nur zeitliche oder ewige Verdammnis gebe, Geltung und Wirk-
samkeit verloren?

IIL. Im richtigen Augenblick veroffentlicht ein. Einsender im
«Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz (Nr. 12/1960) ein

paar Kernsiitze katholischer Kirchenpolitik, die uns aus allen
Unsicherheiten herausholen und uns rasch wieder auf den sehr
realen Boden eines ungebrochenen Herrschaftswillens der
Romkirche zuriickstellen. Wir zitieren:

Pius XI. in der Enzyklika «Quas primas» 1925: Diese Kirche
hat von ihrem gottlichen Herrn den Auftrag des Apostolates
erhalten, ist sie doch «das Reich Gottes auf Erden, das sich aul
alle Menschen und auf alle Linder ausdehnen soll».

Pius X. in seiner Antritts-Enzyklika «E supremi Apostolatus
Cathedra» 1903: Alles muB in Christus erneuert werden. Die
Menschen miissen zum Gehorsam gegen Gott zuriickgefiihr,
daher das ganze Menschengeschlecht Christus unterworfen
werden. Der Weg zu Christus fithrt aber durch die von ihm
gegriindete Heilanstalt, durch die romisch-katholische Kirche.

Und wiederum Pius XI. in «Quas primas»: Das Kgnigtum
Christi ist ein geistiges Reich, umschlieBt aber alle zeitlichen
Dinge. Christi Herrschaft erstreckt sich nicht nur auf die ka
tholischen Vélker, auch nicht nur auf die protestantischen Mit.
christen, sondern ebenfalls auf die Menschen, die des christ
lichen Glaubens beraubt sind. Desgleichen gehoren alle Bereiche
des personlichen und 6ffentlichen Lebens unter die Herrschafl
Christi. Darin liegt die glaubensmiBige Begriindung des Apo
stolates, dem die katholische Aktion dient. Die katholische
Aktion will das Regnum Christi nach rémischem Verstiindnis
verwirklichen.

VI. Wie sollen wir das alles heute deuten? Kirchenhistoriker
und Religionswissenschafter von Rang bekennen sich zu fol
genden Auffassungen:

1. Im Prinzip hat die Romkirche ihren Herrschaftsanspruch
nie aufgegeben, und sie kann das auch gar nicht tun. Woll
aber kann sie und muf sie in ihrer Auseinandersetzung mit den
harten Realitiiten der Welt Konzessionen machen, Konzessio:
nen, die den grundsitzlichen Herrschaftsanspruch in keiner
Weise schwichen oder gar in Frage stellen konnen. Vor allem
handelt es sich um die beiden folgenden Konzessionen:

a. Die Kirche kennt die ihr heute entgegenstehenden geisti-
gen und realen Krifte. Sie weifl, dafl diese Gegenkriifte so
stark sind, daf} sie eine durchgehende Realisierung der kirch-
lichen Alleinherrschaft nicht mehr gestatten. Aus taktisch rich-
tiger Ueberlegung heraus muf} die Kirche diesen Gegenkriften
heute Rechnung tragen. Sie kann wohl da, wo diese Gegen

seiner Art, wirklich frei und vorurteilslos zu denken wissen, offen
halten, wir konnen das Freidenkertum in der Schweiz nicht als
Weltanschauung, sondern nur als eine bestimmte geistige Haltung
behaupten, als Ablehnung aller Dogmengldubigkeit und in positiver
Anerkennung jeder auf Vernunft und Wissenschaft ehrlich erar-
beiteten Weltanschauung. im Bemiihen endlich, unter uns selbst
mit der Toleranz zu beginnen. Walter GyBling.

Ein positiver Vorschlag

Der an unserer ordentlichen Delegiertentagung in Bern gefalite
EntschluB, die Arbeitstagung 1961 dem Thema der Statuteninde-
rung zu widmen, schien mir weniger das Resultat einer durchdach-
ten Planung des Zentralvorstandes als eher die Folge einer unduld-
samen Zwingerei zu sein. Gesamthaft gesehen lief sich die Ver-
sammlung aber sicher von dem ausgleichenden Wunsche leiten,
man wolle sich geistig mit den vorgebrachten Aenderungen ausein-
andersetzen, obwohl sicher alles beim alten bleiben werde. Beklag-
te sich schon an der Delegiertenversammlung die eingesetzte Prii-
fungskommission dariiber, dal keine sachlichen, druckreifen und
vor allem kurz gefaliten Aenderungsvorschlige zur Diskussion ge-
standen hitten, vermillte der Leser bei den Vertretern einer auf
Aenderung bedachten Formulierung unseres Zweckartikels gleich-
falls einen klaren Vorschlag. In seinen drei Fortsetzungen hat
«Lucretius» leider unserer Bewegung keinen wirklich positiven
Vorschlag als Ersatz angeboten. Die Dogmatik seines «konsequen-
ten» Atheismus auf der Basis des philosophischen Materialismus
konnte uns einen so freiheitlichen, auf der Grundhaltung der
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Wahrheitssuche und Wahrheitsliebe basierenden Passus, wie wir
ihn besitzen, gar nicht zugestehen. Unser Artikel 2 bekennt klar:
Die Freigeistige Vereinigung der Schweiz vertritt die freigei-
stige Welt- und Lebensanschauung, die nicht an unveriinder
liche Lehr- und Glaubenssiitze (Dogmen) gebunden, sondem
nach MaBgabe der fortschreitenden wissenschaftlichen For
schung entwicklungsfiahig, frei zur Aufnahme und
Verwertung neuer Erkenntnisse in geistiger und sittlicher Be
ziehung ist.
Ein Wort zum Angriff auf die Agnostiker. «Lucretius» iibt auch
hier die bewihrte Begriffsverwirrung. Darwin und Russel, die sich
als Agnostiker bekannten wie viele Wissenschafter, die damit nichts
weiter aussagen, als daB} sie heute noch nicht alle Geheimnisse der
Welt restlos kliren und erkliren konnen, sie werden von diesem
selbstherrlichen Atheismus verurteilt. Wie wiirdig nimmt sich d&
neben eine Geisteshaltung aus, die mit Goethe preist:
«Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist, das Er
forschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig
zu verehren.»
Auch diese Menschen gehoren zu den Freidenkern. Und es scheint
mir sehr wichtig, daBB wir uns in der jetzt ausgelosten Diskussion
dessen klar bewullt sind. Im vierten Absatz des Art. 2 wird meine
Erachtens einc auBerordentlich wichtige Zielsetzung verankert, dit
uns in unseren Auseinandersetzungen mehr Toleranz gegeniiber
allen freigeistigen und freireligiosen Menschen auferlegen sollte:
um die gemeinsame Position gegeniiber Klerikalismus und Aber
glauben zu stirken. Es heifit da:



krifte nicht allzu stark sind, ihre Anspriiche bekennen und
durchsetzen; wo die Gegenkrifte aber zu stark sind, da wagt sie
den Kampf nicht mehr und zieht sich zuriick auf eine theore-
tisch-prinzipielle Geltendmachung ihrer Herrschaftsanspriiche.

b. In den Randgebieten der Kirche, an den entziindlichen
Kontaktstellen mit anderen Konfessionen und mit der Realitit
selbst, da mag heute manches in Fluf} und in Frage geraten.
Nicht so in der zentralen Kirchenleitung, in der Kurie und im
Vatikan. Hier darf keine Unsicherheit aufkommen. Die gering-
ste Konzession der Zentrale selbst an Relation und Relativitiit
fithrt unausweichlich zur Relativierung des ganzen Kirchen-
gebiudes. An den Grundsitzen der Absolutheit, der Allgemein-
giilltigkeit und Alleinherrschaft mufl die Zentrale unbedingt
festhalten. Aber die Zentrale hat heute tatsichlich die Kraft
nicht mehr, dieses unerschiitterliche Festhalten an der Absolut-
heit durch den ganzen Kirchenbereich hindurch durchzusetzen
bis in die Randgebiete hinaus. Hier in den Randgebieten muf}
sie den Kriften der Relativierung, der Versohnung, des Aus-
gleichs, hier mul3 sie den Michten der Kritik, ja sogar des
WViderstandes gegen die Zentrale einen gewissen freien Spiel-
raum lassen. Sie muf} nur dafiir sorgen, da3 diese Gegenkrifte
kein zu grofles Unheil anstellen, daf3 sie nicht den gesamten
Kirchenbau erschiittern.

Das sind Auffassungen, denen auch wir zustimmen kénnen.
Das kommende Konzil, wenn es iiberhaupt zustande kommt,
wird uns daritber belehren, ob diese Auffassungen zutreffen
oder nicht. Wir warten geduldig. Omikron

Nie vergessen!

Wie Wilhelm Riepekohl im Mitteilungsblatt der Freireligio-
sen Landesgemeinde Bayern schreibt, hat in der Deutschen
Bundesrepublik eine Jagd auf die Freidenker, die Ungldubi-
gen, die Atheisten begonnen. Sie werden fiir alle Uebel der
Welt und besonders fiir das Geschehen der Jahre 1933 bis 1945
verantwortlich gemacht.

Demgegeniiber stellt Riepekohl fest: «Von den bisher vor
Gericht wegen Mordes und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit Verurteilten, ist unseres Wissens nicht einer aus einer frei-

religiosen oder Freidenkerbewegung hervorgegangen, ob er
Eichmann, Chmielewsy, Gottschalk, Rademacher, Sommer
oder sonstwie hiel. Es waren auch keine Freireligiosen und
keine Freidenker, die das Mordregime von 1933 bis 1945 ge-
stiitzt haben. Oh nein! Deren Bewegungen wurden verboten
und ihre Anhinger ebenso verfolgt wie die parteipolitischen
Gegner des Nationalsozialismus. Die heute nach der ,Haltet-
den-Dieb’-Methode die Verantwortung, die Schuld von sich ab-
wiilzen wollen, sie haben nicht nur dem Nationalsozialismus,
der fiir die Verbrechen von Dachau, Mauthausen, Theresien-
stadt, Maidanek und Auschwitz verantwortlich ist, die unum-
schrinkte Macht in die schmutzigen, vorher schon blutbesudel-
ten Hinde gespielt, sie haben dariiber hinaus dieses System
fast ein Jahrzehnt gestiitzt. Obwohl sie vorher wissen konnten,
ja wissen mullten, welcher Verbrechen die Menschen um Hitler
fihig waren.

Erinnern wir uns nur an Potempa. Schon im Jahre 1932
wurde in diesem oberschlesischen Ort von fiinf SA-Leuten ein
Arbeiter nachts aus dem Bett gezerrt und vor den Augen seiner
Mutter buchstiblich zu Tode getrampelt. Ein Sondergericht
verurteilte die Untiere zum Tode. Hitler sandte diesen Mor-
dern nach ihrer Verurteilung ein Telegramm, das begann:
,Kameraden ...’

Diese ,Kameraden’ wurden ein halbes Jahr spiter freige-
lassen.»

Trotz vielen solchen Vorkommnissen haben die christliche
bayrische Volkspartei, das klerikale Zentrum und die evangeli-
schen Abgeordneten durch ihre Zustimmung zum Ermichti-
gungsgesetz vom 23. Mirz 1933 erst dem Nationalsozialismus
die ganze Macht in die Hinde gegeben.

Und die deutschen Bischife beider kirchlichen Richtungen
haben nicht nur bis zum Jahr 1935 — wie man jetzt glauben
machen méchte —, sondern in vielen Fillen bis zum Jahre
1943 die «Hilfe des barmherzigen Gottes» auf den «Fiihrer»
und seine Minner herabgefleht.

Und diese Kreise sind nun dabei, die eigene Verantwortung
auf Nichtschuldige abzuwiilzen und die Freidenker, deren Or-
ganisationen verboten waren und deren Anhinger in den Kon-
zentrationslagern saflen, zum Siindenbock zu machen.

Das ist die altbewihrte christliche Politik gegen alle, die
dem kirchlichen Totalitdtsanspruch widerstehen. A H.

Die FVS hat den besonderen Zweck, die zerstreuten Kriifte des
Freidenkertums im Gebiete der Schweiz zu einer starken, im
offentlichen Leben im Sinne des Kampfes fiir obengenannte
Bestrebungen wirkenden Macht zusammenzuschliel3en.
So wie in jeder Ortsgruppe die einzelnen Mitglieder keine einheit-
liche Auffassung hegen konnen, weil Bildung, familiire Verhailt-
nisse und das unterschiedliche Verlangen nach Wahrheitssuche sie
zu weniger aktiven oder interessierten Verfechtern einer diesseitig
orientierten Weltanschauung machen, so stufenartig ist auch das
Gefille bei ungezihlten Menschen gelagert, die uns heute fern-
stechen und die wir gewinnen mochten, um die Menschen zu
einer hoheren Kulturauffassung zu fithren, wie es
der dritte Absatz im Artikel 2 umschreibt.

Obwohl ich keinen Aenderungsantrag zu stellen beabsichtige,
mochte ich unsere Leser zu erwigen bitten, ob zusitzlich einige
Kernsiitze aus der Sammlung «Wissen und Wahrheit» aufgenom-
men werden sollten, die das vermeintlich Negative, das uns eine,
in ein klares Positivum wandeln. Fiir mich ist unsere ontologi-
sche Grundeinsicht das Positivste iiberhaupt. das iiber den Glauben
an diese kosmische Einheit allen Seins zu verantwortungsbewuBtem
Menschsein fiihrt. Dr. Ernst Haenssler und Dr. Hermann Gschwind
formulierten die folgenden Leitsitze:

Wir stellen den Dogmen der Konfessionen und der Theologie
nicht nur die Naturwissenschaften entgegen. sondern eine
Synthese von Naturwissenschaft. Geisteswissenschaft und Phi-
losophie. Diese Synthese ist der Gesamtausdruck menschlicher
Wahrheitsbemiihungen um Welt, Leben, Menschheit, um Men-

schengeist und Menschenwert in allen seinen Ausprigungen,
auch in seinen religiosen Ausprigungen. Diese Synthese ist
Menschenwerk; als solches ist sie immer vorldufig und relativ
in ihrer Geltung. Trotz dieser Relativitat ist uns diese Aussage
wertvoller und vertrauenswiirdiger als alle die absolut sich
gebenden Dogmen der Konfessionen.

Diese Satze habe ich als wesentliche Aussage aus den fiinf Absitzen

herausgegriffen. In jedem Heft der Sammlung «Wissen und Wahr-

heit» sind sie auf der ersten Seite des Umschlages abgedruckt.

Um die Arbeitstagung moglichst konstruktiv zu gestalten, méchte
ich den Vorschlag machen, daf} alle Ortsgruppen eine Stellung-
nahme zur Statuteninderung erarbeiten und diese schriftlich
fixiert vorbringen. So dient jedes Mitglied seiner personlichen Be-
wuBltwerdung unseres freigeistigen Standpunktes, und Wege zu
echten Aufgaben, beispielsweise dem ethischen Unterricht fiir un-
sere Kinder, zeichnen sich klarer ab. «Wissen ist Macht, doch das
Gewissen ist michtiger!» Gisela Wiehr-Heuer

Schlug der Diskussion

Mit den beiden vorstehenden Artikeln brechen wir die Diskus-
sion iiber unsere positiven weltanschaulichen Grundlagen in unse-
rer Zeitschrift ab. Aus Platzmangel konnten weitere Einsendungen
nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Diskussion wird an unserer Arbeitstagung, die am 17. Sep-
tember in Olten stattfindet, fortgesetzt werden und — wie wir
Die Redaktion

hoffen — einen gewissen Abschlufl finden.
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