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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER'FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG DER-SCHWEIZ

1, August 1961 Nr. 8 44. Jahrgang

Der Fall Rittmeyer

I. Ob sich wohl einer unserer Leser an den Fall Rittmeyer
(=R.) erinnert? Das war 1957, da gingen einige merkwiirdige
Meldungen durch die Presse, des Inhalts: Die Kirchenbehérden
des Kantons Waadt sehen sich genétigt, Pfarrer Charles R., den
protestantischen Geistlichen in Ste-Croix ob Yverdon, wegen
seiner von der offiziellen Kirchenlehre abweichenden Lehren
und Predigten zur Verantwortung zu ziehen. Im Oktober des-
selben Jahres verfiigte dann die Kirchenbehdrde als Ertrag
ihrer Untersuchung die Absetzung des schuldigen Pfarrers, be-
lieB ihm aber Stand und Wiirde des Pfarrerberufes, sie beliel3
ihm also seine Wihlbarkeit. Pfarrer R. lebt und wirkt aber
heute noch in Ste-Croix; wie weit allerdings seine offiziell-
pfarrherrlichen Funktionen gegenwiirtig reichen, das entzieht
sich unserer Kenntnis.

So weit also, in wenige diirre Worte eingefangen, die Vor-
ginge in Ste-Croix. Was sich aber alles an inneren Unruhen und
Aufregungen, an Kiimmernissen und bedriickenden Sorgen
nicht nur im Pfarrhaus selbst, sondern auch in der Gemeinde
wie auch in der Kirchenbehorde hinter diesen wenigen Worten
verbirgt, das vermogen wir nur zu ahnen. Die weitere Oeffent-
lichkeit horchte damals einen Augenblick auf, erstaunt und
befremdet, und fragte sich: Riecht das alles nicht ein wenig
nach einer Ketzerrichterei, die unserem Jahrhundert der Welt-
raumforschung, der modernen Physik und Atomlehre recht
schlecht zu Gesicht steht? Wie kann man solche theologischen
Interpretationsfragen iiberhaupt noch derart ernst nehmen,
daB man um ihretwillen einen angesehenen Geistlichen vor-
iibercehend um Ansehen und Verdienst bringt? Ist denn nicht
gerade in der theologischen Diskussion selbst heute alles derart
gelockert, derart fliissig und fragwiirdig geworden, dafl man
von einer offiziell giiltigen Konformitit und von einem straf-
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wiirdigen Abweichen von dieser Konformitéit doch fast nicht
mehr sprechen kann?

II. Nun liegt vor mir auf meinem Schreibtisch, in Schreib-
maschinen-Vervielfiltigung, die Zusammenfassung eines Vor-
trages von Pfarrer R. iiber «Wunder und Aberglauben», her-
ausgegeben von FAR = Fonds Activités Rittmeyer in Neuen-
burg; leider ohne Angabe des Datums. Gerne haben wir uns in
diese Veroffentlichung hineingelesen, um uns ein Bild zu ma-
chen von den strafwiirdigen Non-Konformititen, die den Pfarr-
herren von Ste-Croix in einen derart scharfen Gegensatz zu sei-
ner Kirchenbehorde hineingetrieben haben. Wir lassen selbst-
verstindlich alle eng theologischen Interna der Auseinander-
setzung beiseite. Wir holen nur die tragenden Gedanken heraus,
soweit sie auch Auflenstehene wie uns zu interessieren vermo-
gen, und da halten wir fest:

Pfarrer R. lehnt den christlichen Wunderglauben als Aber-
glauben ab. Er will den Christenglauben reinigen von diesen
schweren Belastungen durch die Unvernunft und das Irratio-
nale; er will den Christenglauben niher heranfithren an den
Geist, an die Vernunft, an die menschliche Ratio — ein spiter
Nachziigler also der Aufkldrung! Ein tapferer Vertreter des
franzosischen raisonnement und rationalisme! Zusammen mit
namhaften Vertretern welschschweizerischer Universititen sucht
er eine Synthese von Christenglaube und Philosophie, zusammen
mit Jaspers als dem Verfasser der Schrift «Vernunft und Un-
vernunft unserer Zeit» entscheidet er sich gegen alle Unver-
nunft zur Vernunft und zu deren Auswirkungen. Darum geht
sein ganzes Bemiihen dahin, Jesus als einen wahren Vernunfts-
menschen und enragierten Rationalisten auszudeuten, Gott
selbst, den jiidisch-christlichen Gott, in ein abstraktes Gewolke
von Geist und Wahrheit aufzulésen. Von da aus bringt der wak-
kere Pfarrherr sogar einiges Verstindnis auf fiir den Atheismus
und fiir die in der Philosophie und in der Literatur sich aus-
wirkenden Atheisten. Wir lesen p. 5: «Es ist sicher ein kleineres
Uebel, keinen Gott zu haben, als von einem falschen Gott un-
fruchtbar gemacht zu werden und fiir den wahren Gott damit
auf immer verloren zu sein. — Es liegt uns daran, dies zu
betonen, selbst in einer Zusammenfassung wie dieser, damit,
wenn sie diese Zeilen zu lesen bekommen sollten, sich diese
Atheisten, vom Gesichtspunkte Jesu aus, auf dem guten Wege
wissen. Wir sagen: auf dem guten Wege, und nicht schon am
Ziel.»> Gewithrsmiinner sind ihm Teilhard de Chardin und Le-
comte du Noiiy, weil auch diese die Synthese von Wissenschaft
und Christenglauben erstrebt und — wie sie behaupten — auch
gefunden haben. Mit unverdrossenem Eifer macht er sich daran,
einige der von Jesus verwendeten Gleichnisse streng rationa-
listisch auszudeuten und vertritt die Auffassung, dafl Jesus
bereits den Begriff des christlichen Gottes von Grund aus um-
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gedeutet habe, «so daf3 nun keinerlei Opposition mehr zwischen
ihm und unseren modernen Kenntnissen besteht.»

Das also sind die Ueberzeugungen und Bekenntnisse, welche
die waadtlindische Kirchenbehorde zur Intervention und zur
Amtsenthebung des streitbaren Geistlichen genétigt haben.

IIL. Daf3 uns der Fall R. zu interessieren vermag, ist verstiind-
lich. Wir begriinden zunichst unsere Einwinde, nachher aber
auch unsere Zustimmungen und Anerkennungen.

1. In den Grundziigen nur formulieren wir unsere Einwiinde
wie folgt:

a. Pfarrer R. argumentiert, in diesem Vortrag wenigstens,
ausschlieBlich mit dem Jesus der drei ersten Evangelien, also
mit dem sogenannten synoptischen Jesus. Der Grofteil der heu-
tigen akademischen Theologie hilt sich aber, soweit sie unter
dem EinfluB3 von Karl Barth steht, fast ausschlieBlich an den
paulinischen Jesus, an dasjenige Jesusbild also, das Jahrzehnte
nach Christi Tod von Paulus und seiner Zeit geschaffen worden
ist. Diese beiden Jesusbilder gehen im Kern und in der Grund-
intention weit auseinander. Darum besteht die Gefahr, da3 der
liberale Theologe R. und die ziinftig-protestantische Kirchen-
und Universititstheologie sich zu gemeinsamer Aussprache gar
nicht treffen und beharrlich aneinander vorbeireden.

b. Aber auch dann, wenn wir uns mit R. zusammen ent-
schlossen auf die Seite des synoptischen Jesus schlagen, besteht
Anlal zu den schwersten Bedenken. Der Typus eines rein
geistig-verniinftigen Jesus 148t sich nur mit gewaltsamen Ein-
griffen und Umdeutungen zur Not begriinden und halten. Mit
ebenso viel Recht lassen sich allen Belegen Rs. Zeugnisse gegen-
iiberstellen, die Jesus just nicht als Rationalisten, sondern als
ausgesprochenen Irrationalisten glaubhaft machen. Auch inner-
halb der Synopsis steht hier Deutung gegen Deutung, Behaup-
tung gegen Behauptung.

c. R. deutet auch den christlichen Gott um in lauter Weis-
heit, Geist, Vernunft und Wahrheit. Er unterwirft Gott einem
Spiritualisierungsprozel3, der aus diesem urspriinglich so stiir-
misch-wilden und sehr irrationalen Wiistenddmon alle Kon-
turen, alle Farben und Formen und alle persénlich-géttliche
Dynamik hinausinterpretiert. Was zuriickbleibt, ist eine kraft-
lose, vergeistigte Abstraktion. GewiB} ist diese Vergeistigung die
gradlinige Funktion und Konsequenz aus Rs. stark rationalisti-
scher Grundeinstellung, aber diese Konsequenz trifft weder
Wesen noch Kern des alten jiidisch-christlichen, noch auch

Wesen und Kern des heute immer noch geglaubten Christen-
gottes. Ich habe den Eindruck, daB3 die Theologie eines Karl
Barth diesem Gotteskern niher kommt als der Rationalismus
Rs.

d. R. ist der typische Vertreter einer liberalen Christenlehre,
die stark angeschlagen ist durch die Michte der irdischen
Realitidt und durch das Wissen um diese Realitiit in Wissen-
schaft und Philosophie. Sein Glaube ist durch diese Miichte so
stark angeschlagen, daB er nun nicht mehr auf einem eigen-
stindig christlichen Glaubensfundament zu stehen vermag. Er
schwankt und sucht Anlehnung und Halt bei der rein mensch.
lichen Ratio. Sein liberaler Glaube will selbst menschlich-
diesseitige Ratio werden, um so iiberhaupt noch weiterhin
Christ bleiben zu kénnen. Das aber sind Konzessionen an unsere
Zeit und an unseren Menschen- und Zeitgeist, die in "ihren
Auswirkungen fiir den Christenglauben tédlich werden kon-
nen. Da scheint mir die dialektische Theologie besser beraten.
Sie nimmt das Denkirgernis, das Paradox, wenn es sein muf}
auch die bare Unvernunft in ihre Lehre auf und stellt sie tap-
fer der menschlichen Ratio entgegen. Sie miflt die menschliche
Ratio an der Paradoxie der Offenbarung, nicht aber, wie das
R. tut, die Paradoxie der Offenbarung an den Forderungen der
menschlichen Vernunft. Die dialektische Theologie verfiigt
itber einen in religiosen Fragen sichereren Instinkt als R.

2. Nun ein paar Worte der Zustimmung und Anerkennung.

a. Sehr anschaulich berichtet R., wie eben zu der Zeit, da die
ersten Satelliten ins Weltall abgeschossen wurden, in allen
waadtlindischen Sonntagsschulen die christliche Miir von Elias,
der in einem Feuerwagen zum Himmel fihrt, erzihlt wurde. Er
berichtet, in welche Bestiirzungen und Unsicherheiten gerade
die Aufgeweckten unter den Kindern gestoBen worden seien
und in allem Ernst nach der Art des Treibstoffes fragten, der
Elias fiir seine Himmelfahrt zur Verfiigung stand. Darf man
heute wirklich noch am Wahrheitsanspruch der biblischen
Tradition festhalten? Wird da nicht vor den Kindern mit
einem der ernstesten Menschheitsanliegen, mit dem Anliegen
der Wahrheit, ein frevles und siindhaftes Spiel getrieben? Da-
mit zeigt R. auf eine Problematik unserer Gegenwart, die nicht
ernst genug genommen werden kann, und wir danken ihm fiir
diesen Freimut. Die kommende Generation hat es wirklich
schwer, sich heute zurechtzufinden und zu entscheiden zwi-
schen Wahrheitsanspruch der biblischen Tradition hier und

Zur Arbeitstagung

Unsere Grundlage

Wenn etwas Neues entsteht, so geschieht dies immer darum,
dafl etwas Altes schlecht geworden ist. Zunichst wird kritisiert
und dann werden Vorschldge fiir die Verbesserung gemacht. Jede
neue Bewegung mufl daher zunichst negativ sein und dann Posi-
tives dagegen setzen. Die geschichtliche Entwicklung, bestimmt
durch den kulturellen Fortschritt, insbesondere der exakten Na-
turwissenschaften, geht so vor sich, dafl durch neue Kenntnisse,
durch neue Entdeckungen alte Einrichtungen, die bisher ausrei-
chend und gut waren, durch neue ersetzt werden miissen. Neue
Erkenntnisse entstehen und verdringen alte. Neue Entwicklungen
lassen alte Einrichtungen unzeitgemifl werden und rufen nach
neuen.

So ist auch unsere Freigeistige Bewegung entstanden, als sich
neue Erkenntnisse Bahn brachen und dadurch Mingel an iiber-
alterten Institutionen zu Tage traten, welche von selbstindig den-
kenden Menschen erkannt und angeprangert wurden. Der erste
Schritt einer Verbesserung ist also die Erkenntnis des Schlechten.
Er ist immer negativ. Erst nachher wird die Frage nach dem Posi-
tiven. dem Ersatz gestellt. Hierbei ist es nicht selbstverstindlich,
ob iiberhaupt ein Ersatz erforderlich ist. Die Entscheidung hierfiir
liegt im Wesen dessen, was kritisiert wird.
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Wie steht es nun bei uns damit? Was kritisieren wir? Aus der
Beantwortung dieser Frage ergibt sich dann, in welcher Weise wir
Positives dagegen zu setzen haben.

Wir kritisieren die Kirchen, die von ihnen vertretene Weltan-
schauung und den von ihnen verlangten Glaubensanspruch. Der
Grund unserer Kritik war die in der Renaissance entstandene
Geisteshaltung der Riickwendung vom AuBlerweltlichen zum
Menschlich-Diesseitigen, welche zum Aufbrechen der Naturwissen-
schaften und der Forderung nach freiem diesseitigem Den-
ken fiihrte. Die Wissenschaft forschte und entdeckte Erscheinun-
gen, welche zum Widerspruch mit den Dogmen der Kirchen fiihrte.
Der Wunsch nach freiem Denken liefl in der Philosophie Systeme
entstehen, welche nicht mehr wie im Mittelalter Gott an den An-
fang stellten, sondern allein aus diesseitigen Begriffen heraus ihr
System aufbauten. Solche Begriffe waren der Geist im Menschen,
die reelle Welt, die Materie, der Wille oder das Leben. Man ver-
suchte wohl noch Gott abzuleiten, aber man setzte ihn kaum noch
evident voraus.

Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fiihrten zur Kritik der
Glaubensinhalte, zur Erkenntnis der Widerspriiche zwischen Glau-
ben und Wissen; das neue freie kritische Denken fiihrte zur Kri-
tik des Dogmatismus iiberhaupt, zur Erkenntnis der im Einzelnen
liegenden freien Bildung der Weltanschauung, welche sich einem
Glaubenszwang widersetzte.

Im Freidenkertum ergab sich daraus die radikale Ablehnung
eines Jenseits als einer zusitzlichen Welt, sowie die Forderung



dem Wahrheitsanspruch der realititsgebundenen Wissenschaft
dort.

b. R. will Christ bleiben und die Fundamente des Christen-
glaubens nicht preisgeben. Von diesen christlichen Positionen
aus wagt er sich aber doch so weit hinaus, daf seine Glaubens-
genossen und Vorgesetzten mit Recht befiirchten, das Ende des
hier beschrittenen Weges miisse schlieSlich aus dem Christen-
glauben hinausfiihren.

c. Die Auseinandersetzungen mit der Gemeinde und mit den
Vorgesetzten kennén wir nur aus kurzen Pressenotizen. So wenig
das ist, es notigt doch zu der Feststellung: R. hat um seiner
Ueberzeugung willen Schweres auf sich genommen. Wer als
Pfarrer einen solchen Kampf durchhalten will, muB} iiber einen
Mut, iiber eine Ueberzeugungstreue, muf} iiber seelisch-geistige
Krifte verfiigen, denen wir unsere volle Anerkennung nicht
versagen konnen. ‘

IV. R. meint also, die Atheisten seien auf dem guten Wege,
hiitten aber ihr Ziel noch nicht erreicht; mit Recht seien sie
vom christlichen Wundergott abgefallen, hitten aber das Ziel,
den Gott als Geist und Vernunft und Wahrheit noch nicht ge-
funden. Genau so miissen wir, von unserem Standort aus, iiber
R. und sein grofles Anliegen urteilen. Auch R. ist wohl auf dem
guten Wege, wenn er vom christlichen Wundergott abgefallen
ist. Er ist aber diesen guten Weg noch nicht zu Ende gegangen:
er hat den Uebergang noch nicht gefunden, der aus dem Chri-
stenglauben hinaus und hiniiberfiihrt in den Diesseitsglauben.
R. soll nur an den hohen Werten Geist, Vernunft und Wahr-
heit festhalten, wie wir das auch tun; daB er diese hohen
Werte nicht mehr auf dem christlichen Wunderglauben auf-
baut, anerkennen wir und danken ihm fiir diese mutige Tat.
Aber nun muf er den einmal eingeschlagenen guten Weg noch
zu Ende gehen und muf} es lernen, diese hohen Werte iiber-
haupt nicht mehr auf einem rein fiktiven, wenn auch vergei-
stigten Gottesglauben zu errichten. Diese hohen Werte sind
wie wundervolle Blumen, die aber im Acker des Diesseits wur-
zeln; sie sind nicht Sterne, die von oben, von Gott oder vom
Himmel herab, in unser dunkles Dasein herableuchten. Diese
hohen Werte haben ihr stirkstes und tragfihigstes Fundament
in der Realitiit selbst, in der von dieser Realitiit geschaffenen
Menschengemeinschaft und in den von dieser Menschen-
gemeinschaft geschaffenen, streng diesseitigen Werten und sitt-
lichen Normen. Omikron

Nikos Kazantzakis — Gottsucher
oder Atheist?

Vom Theater her, nimlich durch die im Rahmen der Ziircher
Junifestwochen erfolgte Urauffiithrung der nachgelassenen Oper
Boheslaw Martinus «Griechische Passion» wird in unserm Land
wieder einmal die Aufmerksamkeit auf eine der groBen geisti-
gen Personlichkeiten unserer Zeit gelenkt, die zwar keineswegs
unbekannt, deren umfassendes und in die Tiefe dringendes
Wirken aber nur teilweise iiber die Grenzen seines Landes
hinausgedrungen ist. Wir meinen Nikos Kazantzakis, den neu-
griechischen Dichter, der vor vier Jahren fast ganz erblindet
als 72jdhriger starb, kurz bevor ihm der Literatur-Nobelpreis
zuerkannt wurde. Kazantzakis ist u. a. der Autor jenes Romans
«Der wiedergekreuzigte Christus», dessen deutsche Ueberset-
zung den Titel «Griechische Passion» trigt und die Vorlage fiir
das Libretto der genannten Oper abgegeben hat, so wie er auch
unter dem Titel «Der Mann, der sterben muBlte» («Celui, qui
doit mourir») von Jules Dassin meisterhaft verfilmt wurde.
Durch diesen Film und den Schelmenroman «Alexis Sorbasy,
der nicht zu Unrecht als der Don Quichote unseres Jahrhun-
derts bezeichnet wird und als Rowohlt-Taschenbuch (Nr. 158)
in billiger Massenauflage vorliegt, ist Kazantzakis im ganzen
deutschen Sprachgebiet einem breiteren Publikum bekannt
geworden. Aber diese beiden Werke stellen nur einen Bruchteil
seines gewaltigen und vielseitigen Schaffens dar. Sein 33 000
Verse umfassendes Epos «Odisia», eine moderne Odyssee, ist
bis zur Stunde noch uniibersetzt, dagegen liegen noch zwei
Romane in guter deutscher Uebertragung vor, der Jesus-Roman
«Die letzte Versuchung» und «Freiheit oder Tod», in dem der
in fast allen seinen Werken miindestens eine periphere Rolle
spielende griechische Freiheitskampf gegen die Tiirken ins
Zentrum des Geschehens riickt. Mit seinem literarischen Schaf-
fen ist Kazantzakis zugleich der Neuschépfer der griechischen
Sprache geworden, er hat sie von dem Wust der durch Jahr-
hunderte mitgeschleppten Byzantinismen gereinigt und das
Volksgriechische literaturfihig gemacht.

Griindet sich darauf der Ruhm und die hervorragende Be-
deutung des Schriftstellers Kazantzakis, so erschopft sich damit
keineswegs seine gesamte Leistung. Kazantzakis ist Kreter,
Sohn der Stadt Heraklion, studierte in Athen und Paris

nach unbevormundetem Denken. Das «Negative» unserer Bewe-
gung ist also die Ablehnung alles Jenseitigen, eines Gottes, eines
auBerweltlichen Himmels, einer Geisteswelt, ferner ist es die Ab-
lehnung einer dem Menschen aufgezwungenen Dogmatik, iiber-
haupt jeder geistigen Bevormundung. Der Freidenker hat die aus
Ideologien entstandenen menschlichen Untaten richtig erkannt und
die Ideologie als das Hauptiibel entlarvt. Ideologie ist die Lehre
einer bestimmten Weltanschauung, sie ist das Verlangen. diese
allen Menschen als angeblich erkannte Wahrheit aufzuzwingen.
Die Hexenverbrennungen, der Wahnsinn der Kreuzziige (Kinder-
kreuzzug!), die furchtbaren Religionskriege, die Inquisition, die
Unterdriickung ehrlicher wahrheitsliebender Wissenschafter sind
solche Untaten, welche aus der christlichen Ideologie entstanden.
Genau so gehort die ebenfalls auf einer Ideologie beruhende Ju-
denvernichtung im letzten Kriege und die Inhaftierung von Men-
schen anderer politischer Ueberzeugung, es gehort auch hierher
die Vernichtung im Kriege auf Grund der Ideologie des Patriotis-
mus und Chauvinismus.

Das Negative ist also letzten Endes Kampf gegen den Wahrheits-
anspruch fremder Ideologien. So diirfte es in allgemeinster Form
wohl richtig sein.

Was kann daher das Positive in unserer Bewegung sein? Sicher-
lich keine neue Doktrin, keine neuen Glaubenssiitze (Thesen), keine
neue Ideologie. Es mul} etwas sein, was iiber allen Weltanschau-
ungen und Glaubensmeinungen steht. Es mufl eine hohere Stufe
des Geistes sein. welche iiber der Stufe der Vielzahl von Weltan-

schauungen und Systemen etwas Umfassendes darstellt. Es mul}
etwas sein, das auf die tiefsten seelischen und geistigen Wurzeln
des Menschseins zuriickgeht. Es mu8 aus dem Wesen des Menschen
das herausgesucht werden, was den Fordernissen des heutigen gei-
stigen Zustandes des Menschen entsprechend dem Menschen die
Grundlage zu seinen besten Eigenschaften gibt, das ist das Streben
nach Wahrheit, das Leben in Freiheit und die Gemeinschaft der
Menschen in Friede und Wohlstand.

Wahrheit ist Erkenntnis unter Verwendung der Methoden, die
sich am besten bewihrt haben; das sind die Methoden der Natur-
wissenschaft. Erfahrung, Untersuchung und logische Verkniipfung
haben bisher den groBten Erfolg zur Ermittlung neuer Kenntnisse
gehabt. Die Erfahrung und die Widerspruchsfreiheit mufl die
schweifende Phantasie des Geistes ziigeln und lenken. Nur diese
Beiden haben ein Recht, den menschlichen Geist einzuengen und
unter ihre Macht zu zwingen. Wo es aber keine Erfahrung gibt,
wo Gefiithl mehr bedeutet als logisches Denken, da ist auch kein
Wahrheitsanspruch mehr. Dort kann und soll der Geist frei schwei-
fen konnen. Hier ist das Gebiet der Weltanschauung, welche das
auf Erfahrung gegriindete Weltbild zusammenfaflt. Je nach den
Fihigkeiten, den Wiinschen und dem Geschmack der einzelnen
Menschen entstehen verschiedene Weltanschauungen. Sie gehen
iiber das Weltbild hinaus, sind dadurch subjektiv, kénnen wohl
verstindlich erscheinen, haben aber keinen Wahrheitsanspruch
mehr, der den Menschen berechtigt, andere zu dieser Ansicht zu
zwingen. Weltanschauung ist eben Ansichtssache. Dies gilt natiir-
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