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Griinden nicht gewillt sind, ihre millionenfachen todbringen-
den Verhaltensweisen zu éndern, ja sogar mutwillig genug sind,
w versuchen, ein gleiches frivoles Kriegsspiel zu wiederholen.

Hoffen wir, daBl sich die Verantwortlichen der Welt, ehe
dieses Ungliick geschieht, zur Vernunft durchgefunden haben,
die in der Achtung vor dem Leben und in der Verwirklichung
der Menschlichkeit gipfelt.

Die freireligiosen Menschen versuchen schon seit iiber hun-
dert Jahren, die Menschheit auf den Weg der Wahrheit und
der Wahrhaftigkeit, des Rechtes und der Gerechtigkeit, der
Menschlichkeit der sozialen Tat zu fithren, der allein der Men-
schenwiirde gemif ist und zu jenem Frieden fiihrt, nach dem
sich die Menschheit sehnt und zu welchem sie niemals iiber
Religionen, Kirchen und klerikal beeinfluflte Regierungen ge-
langen wird. Die Vergangenheit hat es gezeigt. Die Bilanz des
Todes fordert endlich Beachtung und klare, menschenwiirdige
Entschliisse! Videant consules, das heiflt: mogen die Regieren-
den dies erkennen und danach handeln! Dr. Franz Bohl

Neue Waffen im Kampf gegen die Kirche
in RuBland

Nach Berichten des «Evangelischen Presse-Dienstes» erprobt
der bolschewistische Atheismus neue Waffen im Kampf gegen
die griechisch-orthodoxe Kirche. Bereits 1954 machte die
«Prawda» folgende Feststellungen: Infolge des Sieges des So-
zialismus und der Liquidierung der Ausbeuterklasse sind die
sozialen Wurzeln der Religion untergraben und die Grund-
lagen vernichtet, auf welche sich die Kirche stiitzte. Darum
muf} der neue Kampf gegen die noch bestehenden religiosen
Vorurteile als ideologischer Kampf der wissenschaftlich-mate-
rialistischen Weltanschauung gegen die unwissenschaftlich-
religiose Weltanschauung angesehen werden. Eine tiefgrei-
fende, geduldige, aber kiihn gestaltete wissenschaftlich-atheisti-
sche Propaganda unter den Gliubigen wird diesen letzten
Endes helfen, sich von den letzten religiosen Verirrungen frei
zu machen. Verletzende Ausfille gegen die Gldubigen selbst
und gegen die Diener der Kirche konnen nur Schaden brin-

gen, sie konnen sogar zur Zunahme religioser Vorurteile fiih-
ren. Die Partei hilt es fiir notwendig, eine hochqualifizierte
wissenschaftlich-atheistische Propaganda zu betreiben, ohne je-
doch dabei eine Verletzung der religiosen Gefiihle wie auch
der Diener des Kultes zuzulassen. («Prawda» vom 11. Novem-
ber 1954.)

So erscheint denn seit einem Jahr, in einer Auflage von
110 000 Exemplaren, eine neue Zeitschrift: «Wissenschaft und
Religion» in illustrierter und guter Aufmachung. Da werden
die Waffen der bisher uiblichen Taktik abgelegt und durch
neue Waffen ersetzt. Diese Zeitschrift begniigt sich also nicht
mehr mit einer rein politisch-marxistischen Kritik, nun riickt
sie den theologischen Dogmen der Kirche und den kirchlichen
Wahrheitsanspriichen zu Leibe. Sie wagt es, sich in die Wahr-
heitsfrage hineinzubegeben und in diesem schwierigen theolo-
gischen Raum der Kirche entgegenzutreten. Sie sucht die Kir-
che in deren innersten Geheimkammern auf, zerrt deren dog-
matische Geheimnisse ans Licht und widerlegt sie. So behan-
delt die neue Zeitschrift von ihrem Standort aus die Morali-
sche Aufriistung in Caux, die Handschriftenfunde in Qumran;
sie kimpft mit wohl iiberlegten Argumenten gegen die Lehre
von der Erbsiinde, von der Erlésung, von der Rolle und Stel-
lung des Teufels in der christlichen Dogmatik; sie kimpft ge-
gen die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Menschwerdung
Gottes, vom ewigen Leben. Sie zieht grole Theologen und Phi-
losophen der Gegenwart heran, um auch von daher den
Kampf gegen die Kirche zu vertiefen und zu verschirfen.

Mit Recht sieht der Bolschewismus ein, dal3 die bisherige
streng marxistische Angriffshasis gegen ein so kompliziertes
Gebilde wie die Religion zu eng ist; daBl die rein marxisti-
sche Argumentation ihrem Gegner nicht voll gerecht werden
kann und daher an Wirkung verliert.

Wir werden auf alle Fille die neue Phase der groflen Aus-
einandersetzung im Auge behalten und, wenn sich Gelegenheit
hiezu bietet, wieder dariiber berichten. 0.

Der pipstliche Stuhl hat Interessen, woran wir nicht denken,
und Mittel, sie im stillen durchzufiihren, wovon wir keinen

Begriff haben.
Eckermann: Gespriche mit Goethe, 3. April 1829

Zur Arbeitstagung 1961

Der <dumme Atheismus-»

Ein Beitrag zur Diskussion iiber den Artikel: Grundsitze der
Freidenker — Grundsiitze des Humanismus / Freidenker Nr. 3 u. 4.

Da ich zur Kategorie der «dummen» Atheisten gehére und nicht
iiber so fundamentales Wissen verfiige wie der Autor des genann-
ten Artikels, kann ich nur gefiihlsmiBig meine Ansichten dufBlern.

Zum Freidenkertum brachte mich schon vor 60 Jahren das herr-
liche Werk Ernst Hiickels: «Die Weltritsel». Bis dahin war ich ein
tottgliubiges Ding, das alles, was in den Religionsstunden an
«Weisheit» verzapft wurde, gedankenlos als Wahrheit hinnahm.
Ja, im Religionsunterricht war ich die Beste und war stolz darauf.

Mein Leben jedoch verlief in stindiger Furcht vor dem «Unbe-
kannten», und erst nachdem mir durch Lesen der «Weltriitsei» die
Augen geéffnet wurden, hatte ich das Gefiihl, als wiire eine grofle
Last von mir gefallen. Ich empfand zum erstenmal in meinem
Dasein reine Gliickseligkeit. Viele unbeantwortete Fragen wurden
wir gelost. Fragen nach dem Woher? Jeder denkende Mensch
strebt danach sich in der Welt zu orientieren, und da begann auch
' meinem Inneren ein Prozell. der mich bald zum Freidenkertum
fiihrte.

Vor allem muB man Klarheit iiber den kausalen Zusammeahang
alles Geschehens haben. und dazu fiihrt die Erkenntnis. die man
s der Biologie und Anthropologie schépfen kann.

Hat man erst dieses Fundament betreten, entfallen Begriffe wie
Gott und Teufel, Himmel und Hélle. unsterbliche Seele. Erschaf-

fung der Welt und andere. Alle diese Begriffe braucht der Frei-
denker nicht; viel wichtiger ist, das von Hickel aufgestellte bio-
genetische Grundgesetz zu kennen, welches die organische Ent-
wicklung des Individuums als abgekiirzte Wiederholung seiner
Stammgeschichte zeigt.

Und hat man solche Erkenntnisse, wie sie Darwin in seiner
Abstammungslehre, Hickel in seiner Schopfungsgeschichte und
andere Biologen entdeckt haben, so ist auch fiir Grundsitze des
Humanismus der Weg offen.

Freidenkertum sollte fiir gebildete Leute etwas Selbstverstind-
liches sein und doch sieht man in Kreisen der Intelligenz die mei-
sten Gldubigen, um nicht zu sagen — Frommler. Vielleicht sind
diese Gebildeten der Ansicht, die hinsichtlich des Glaubens Voltaire
duBerte: «Moge mein Schneider gottgliubig sein, so wird er mich
wenigstens nicht bestehlen!» Das heiflt fiir die «Masse» ist die
Religion notwendig im Interesse der Herrschenden!

Vielleicht irre ich mich, wenn ich finde, daB die Ausfiihrungen
des Autors voller Widerspriiche sind. Er operiert mit Begriffen.
die das Freidenkertum meistens schon abgestreift hat; z. B. im
Absatz 3: «Als offenbare Religion weil das Christentum, daBl das
Absolute oder Gott der Geist und damit der Mensch ist.»

6: «Hiermit entfaltet sich auf dem Boden der traditionellen Reli-
gion der Zwiespalt von Glauben und Wissen.»

Auf dem Boden des wissenschaftlichen Glaubens gibt es keinen
Zwiespalt, Metaphysik gehort ins Mittelalter.

Die moderne Wissenschaft schuf Voraussetzungen fiir eine hohere
gesellschaftliche Ordnung, welche alle humanistischen Ideale ver-
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Mein Vetter Matthias

wohnte im letzten Abschnitt seines Lebens in Oerlikon, weil er
in der dort niedergelassenen Maschinenfabrik in Arbeit stand.
Vor einigen Jahren verliel er die lirm- und staubigen Hallen
seines Wirkens aus Altersgriinden und bewegte sich von nun an
ruhend nach Lust und Laune im griinen Gelinde zwischen
Stadtrand und Rhein. An einem schonen Sonntagabend im
vergangenen Monat September ist er gestorben, vor dem Billett-
schalter im Bahnhof Oberglatt, wihrend er auf die gewiinschte
Fahrkarte wartete. Sein letztes Wort war nicht Schnaps, son-
dern «Oerlikon einfach». Dann legte er noch das Geld auf den
Laden und sank anschlieBend lautlos den umstehenden Eisen-
bahnmitbeniitzern in die Arme.

Mein Vetter Matthias war ein Freigeist von Jugend an, ein
sehr individuelles Gemisch von scharfdenkendem Anarchist
und Bolschewik. Einmal erzihlte ich ihm vom Verein der Frei-
denker, worauf er nur kurz, aber treffend erwiderte: «Komische
Leute! Wegen einem Nichts machen die einen Verein.» Diese
Bemerkung habe ich, getroffen von ihrer Logik, nicht mehr
vergessen. Es ist in der Tat hochst sinnlos und unlogisch, wegen
eines Nichts eine besondere Titigkeit zu entfalten und freie
Abende und Sonntage und Geld zu opfern. Hat man einmal
eingesehen, daf3 Gott Nichts ist, so geniigt es, die Stiitten seiner
Verehrung zu verlassen und sich um Realititen zu kiimmern.
So handeln die meisten, die zu dieser Einsicht gekommen, und
die Freidenkervereine beklagen ganz zu Unrecht ihre nume-
rische Schwiche. Logischerweise sollten sie sich auflésen —
oder aber einsehen und allen mitteilen, daB sie ihre Krifte fiir
etwas sehr Reales bewegen. Ihr sehr reales eifriges und eifern-
des Wesen straft ihre Theorien Liige. Sie konnen sich denn
auch nur aus dem aufgezeigten logischen Zwiespalt befreien,
indem sie ihre Theorien in Uebereinstimmung mit den Tat-
sachen bringen.

Gott ist nicht einfach ein Nichts. Er ist ein Gedankeninhalt,
eine Vorstellung der Menschen, und auBlerdem ein Wort, das
diesen Gedankeninhalt bezeichnet. Die Realitit dieses Inhalts
ist der Mensch, der menschliche Geist, der ihn geschaffen und
gebraucht. Der Mensch ist die hochste Realitit fiir den Men-
schen. Es lohnt sich zweifellos, sich fiir diese Realitédt zu bewe-

gen. Es ist die Aufgabe der Freidenker, die wahre Realitiit und
Funktion der Vorstellung von Gott oder des Geistes (in der
Bibel ist Gott als Vorstellung, Gedanke, absoluter Begriff,
Weltgeist, von dem man sich kein sinnlich-materielles Bild
machen soll, definiert) zu erkennen und zu lehren, das heiflt
Gott als Gott zu negieren, um den Menschen positiv als Men
schen, als ganzen Menschen setzen zu konnen; denn nur der
Mensch, der auf sich selbst gestellt ist, weil er sich nicht auf die
Leitung oder Autoritit eines anderen verlidf3t, ist im Stande und
gezwungen, seine volle Wesenskraft zu entwickeln. Der junge
Marx hatte dieses Verhiltnis klar durchschaut, als er schrieb:
«Ein Wesen gibt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eige-
nen Fiiflen steht, und es steht erst auf eigenen Fiiflen, sobald
es sein Dasein sich selbst verdankt.» Und einige Zeilen weiter:
«Der Atheismus ist eine Negation des Gottes und setzt durch
diese Negation das Dasein des Menschen; aber der Sozialismus
als Sozialismus bedarf einer solchen Vermittlung nicht mehr:
er beginnt von dem theoretisch und praktisch sinnlichen Be
wulltsein des Menschen in der Natur als des Wesens. Es ist
positives, nicht mehr durch die Aufhebung der Religion vermit-
teltes SelbstbewuBtsein des Menschen.» (Friihschriften: Natio-
nalékonomie und Philosophie.) Der dumme und schlechte
Atheismus bleibt fiir Nichts und wider Nichts bei der blofen
abstrakten Negation von Gott stehen. Der wissende Atheismus
aber setzt durch die Negation Gottes die Realitiit des Menschen
in ihrer vollen Wirklichkeit und Wahrheit. Er setzt an die
Stelle der Theologie (Lehre von Gott) die positive Lehre vom
Menschen (die Anthropologie im weitesten Sinne). Nicht das
Nichts, sondern die hochste Realitit ist sein Inhalt.

Es ist noch ein logischer Widerspruch, der mir in Freidenker-
kreisen aufgestoBen. Die Reformation hat die Menschen miiin-
dig gemacht, oder jedenfalls das Tor zur Miindigkeit aufge
stoBen, indem sie sie von der strengen Vormundschaft durch
die Priester befreite und jeden iiber seinen Weg zu Gott oder
zum Erkennen selber entscheiden lie3. Seither ist wieder freies
Denken in die Welt gekommen, wie am neuzeitlichen Auf-
schwung der Philosophie und der Wissenschaften abgelesen
werden kann. In dem MaBe wie das geschah, begannen nun
Pfaffen und andere Reaktioniire zu verkiinden und zu bewei-
sen, der Mensch sei gar nicht fihig, die Wirklichkeit angemes-
sen zu erkennen, inshesondere sei er auflerstande, die Mysterien

wirklichen wird. Leider erlebten wir, daB im 20. Jahrhundert das
Gegenteil des Humanismus im Herzen Europas in die Tat um-
gesetzt, die Menschheit in die vorchristliche Barbarei zuriickgetrie-
ben worden ist und alle schonen Reden von Humanismus bhlieben
Metaphern.
Doch ist auch heute noch Goethes schéner Spruch der beste Aus-
druck fiir Grundsitze des Humanismus:
Edel sei der Mensch
Hilfreich und gut.
Und ist ein dummer Atheismus nicht besser als gar keiner?
Theres Jirovd

Was ist Materialismus?

Unsere Betrachtungen gipfelten in der Feststellung: Materialis-
mus bedeutet Atheismus — das gilt fiir die gesamte Geschichte der
Philosophie.

Aber was bedeutet Materialismus? Materialismus bedeutet in der
Geschichte der Philosophie Primat der Materie. Die Grundfrage
der Philosophie ist diejenige nach dem Verhiltnis von Materie zu
Idee, von Sein und BewuBtsein. Nach Ansicht der idealistischen
Philosophie ist die Idee oder das Bewulitsein das Primire, die
Materie oder das Sein das Sekundire. Die konsequenten Vertreter
des subjektiven Idealismus erkliren unumwunden, daB auBerhalb
unseres Bewufltseins kein Sein existiere. So heif3t fiir Berkeley Sein
«wahrgenommen werden». Auch der objektive Idealist erblickt in
der Idee das Primire, das Urspriingliche, doch existiert die Idee
auBlerhalb unseres BewuBtseins. Nach Hegel schafft die absolute
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Idee die Natur als Antithese. Der objektive Idealismus entlarvt
sich in jedem Fall als Theologie.

Demgegeniiber stellt der Materialist in Einklang mit der Wissenschaft
fest, daB die Welt auBerhalb unseres BewuBtseins und unabhingig
von ihm existiert. Die Wissenschaft lehrt, dal die Welt existierte,
bevor sie ein denkendes Wesen wahrnehmen und begreifen konnte.

Was ist denn die Materie? Es ist die objektive, vom mensch-
lichen BewuBtsein unabhingige Realitidt. Sie bedarf keines Be
wuBltseins und keines Geistes, um zu existieren.

Eine andere Frage ist die nach der Beschaffenheit, nach der
Struktur der Materie. Auf sie hat der Wissenschafter und nicht
der Philosoph in erster Linie zu antworten. Die Frage: «Wie ist
die Materie beschaffen?» darf nicht mit der erkenntnistheoreti-
schen Frage: « Was ist die Materie?» verwechselt werden.

Der Materialismus leugnet indessen nicht, daB ein menschlicher
Geist oder ein menschliches BewulBtsein existiert. Er erklart vor
erst nur das Primat der Materie: Es gibt Sein ohne BewuBtsein,
doch kein BewuBtsein ohne Sein. Das BewuBtsein ist die sekun
dire Realitit und an die primire Realitit (an die Materie) gebun
den. Wir wissen, daB das Denken erst auf einer bestimmten und
relativ spiiten Stufe der Entwicklung des materiellen Seins in Er
scheinung getreten ist. Ferner lehrt uns die Wissenschaft, daB das
Denken an das Gehirn gebunden ist, somit an die hochstentwickelte
organische Materie. Es gibt kein Denken ohne Gehirn, und dieser
Satz ist leider auch nicht umkehrbar.

Die Daseinsweise der Materie ist die Bewegung. Es gibt keine
Materie ohne Bewegung. Unter Bewegung ist nicht bloB die et



der Religion denkend zu durchdringen. Er sei infolgedessen
auflerstande, sein Leben selbstindig zu meistern und daher
auch weiterhin auf die.gnidige Fithrung Gottes durch die
Kirche und ihre Diener angewiesen. Ich stelle zu meiner Ver-
wunderung immer wieder fest, dal auch Freidenker in Vor-
triigen und Schriften diese reaktioniire Irrlehre vertreten. War-
um sie sich dann, trotzdem ihr Denken beschriinkt ist, ein
Urteil iiber die Nichtexistenz von Gott erlauben, ist mir ritsel-
haft. Logischer scheinen jene Theologen zu denken, die solch
komischen Freidenkern erwidern, das von ihnen anerkannte
Transzendente (Unerkennbare) sei eben Gott usw. Wahrer
Freidenker kann nur sein, wer die Kraft des menschlichen
Denkens und Erkennens im vollen Umfang der Wirklichkeit
anerkennt und erkennt. Nur in diesem Falle ist sein Urteil iiber
Gott begriindet. Hegel hat die menschliche Kraft und Fihigkeit
als Resultat der Geschichte der Philosophie und als Grundstein
der Wissenschaft unermiidlich verkiindet, z. B. in der Heidel-
berger Antrittsvorlesung mit folgenden Worten: «Der Mensch,
da er Geist ist, darf und soll sich selbst des Hochsten wiirdig
achten, von der Grofle und Macht seines Geistes kann er nicht
grofl genug denken, und mit diesem Geiste wird nichts so
sprode und hart sein, das sich ihm nicht erdéffnete. Das zuerst
verborgene und verschlossene Wesen des Universums hat keine
Kraft, die dem Mute des Erkennens Widerstand leisten konnte;
es muf} sich vor ihm auftun und seinen Reichtum und seine
Tiefe ihm vor Augen legen und zum Genusse geben.»

Mein verstorbener Vetter Matthias war im Besitze einer
gewissen Summe Geldes, die den in Frage kommenden Emp-
fingern wohlbegriindete Freude bereiten konnte. Als nun die
glicklichen Erben den GenuB ihres Reichtums antreten woll-
ten, fand sich davon nicht die leiseste Spur, auller zwolf lum-
pigen Frinklein in den Taschen des Toten, die nicht einmal
die Kosten seines Abtransportes deckten. Dieses fehlende Geld,
das Etwas ist und zugleich auch Nichts ist, entfaltet nun,
gerade weil es Nichts ist, ganz unerwartete Wirkungen und
Folgen. Es ist noch gar nicht abzusehen, wie die Geschichte
ausgeht. Wird der menschliche Scharfsinn schlieBlich siegen
oder erhilt die Sphire der sogenannten Transzendenz neuen
Zuwachs? Die alte Geschichte vom verborgenen Schatz, die den
Kulturaufstieg der Menschheit, von dem auch wir Freidenker
ein Teil sind, symbolisiert, ist dank Vetter Matthias um ein

neues Beispiel bereichert. Uebt euch im Erkennen der Wahr-
heit, so werdet ihr finden. Was immer dies sei, wovon ein an-
deres Mal mehr, Matthias hat es glinzend verstanden, sich iiber
den Tod hinaus im Gedéchtnis seiner Nichsten lebendig zu

erhalten. W.N.

Streng, wenn auch nicht grob!

Der Gedanke der Wiedervereinigung der beiden groBen
christlichen Konfessionen liegt in der Luft. Hiiben und driiben
beschiftigt er die Gemiiter, und wir haben nur gut hinzuhé-
ren; denn die Diskussion hieriiber zeitigt gelegentlich ganz
eigenartige und immer aufschluBreiche Bliiten.

Papst Johannes hat bekanntlich einen Spezialisten mit dem
Sonderstudium dieser Frage beauftragt, den deutschen Jesuiten
und Kardinal Bea. Was dieser Fachmann zur Wiedervereini-
gung sagt, das darf wohl als offizielle und daher zuverlissige
MeinungsiuBlerung des Vatikans bewertet werden. Und nun
interessiert es uns wirklich, was Kardinal Bea urbi et orbi hier-
iiber zu sagen hat. Recht offenherzig 1Bt er sich zu dieser
Frage aus in der Jesuiten-Zeitschrift «Civilta cattolica». Wir
entnehmen diesem Aufsatz folgende Gedanken und Forderun-
gen:

Es ist allgemeine Pflicht, die Unversehrtheit des katholi-
schen Dogmas vollstindig zu wahren, denn «die Einheit der
Christen kann nicht verwirklicht werden auf Kosten eines Ver-
rates an der Wahrheit».

Selbstverstindlich ist den getrennten Briidern, den Prote-
stanten gegeniiber Caritas erforderlich; sind sie doch durch die
Taufe Glieder des mystischen Leibes Christi und dadurch
Christi Kinder geworden. «Aber die Liebe der Kirche ihnen
gegeniiber ist auch voll tiefen Schmerzes und groBler Betriib-
nis, sie ist die Liebe eines blutenden Herzens.»

Alle Zweideutigkeiten sind zu vermeiden. Die Kirche muf}
jegliche Gebirde oder Haltung vermeiden, die Zweifel an
ihrem Glauben erwecken und so zu falscher Friedfertigkeit er-
muntern kénnte. «Wenn diese Bemiithung der Kirche um Wah-

fache Ortsverinderung zu verstehen, sondern jede Verinderung
iiberhaupt. Kennzeichnend fiir die objektive Realitit ist ihre stin-
dige Entwicklung und das ununterbrochene Hervorbringen neuer
Erscheinungsformen. Die Materie besteht ewig, sie hat weder An-
fang noch Ende. Raum und Zeit sind objektiv-reale Existenzfor-
men der Materie.

Die Empfindungsfihigkeit ist eine Eigenschaft hochentwickelter
und besonders organisierter Materie und besteht in der Fahigkeit,
aktiv auf die Umwelt zu reagieren. Im Laufe der Entwicklung stei-
gert sich die Empfindungsfihigkeit zu dem Vermégen, die Umwelt
widerzuspiegeln, abzubilden. Die Quelle der Empfindungen ist die
AuBenwelt, die objektiv-reale Welt, die Materie. Das BewuBtsein
ist zwar ein Produkt der Hirntitigkeit, aber es entwickelt sich im
Gehirn nur, weil das Gehirn mit der AuBenwelt verbunden ist.

Dabei verwirft der moderne Materialismus die Thesen der Vul-
girmaterialisten, wonach der Gedanke im selben Verhiltnis zum
Gehirn stehen soll wie die Galle zur Leber. Der Gedanke, das Be-
wuBtsein selbst sind nicht materiell, sondern Abbilder der objek-
tiven Realitiit.

Ferner: diese objektive Realitit ist grundsitzlich durch den
Menschen erkennbar, sie ist nicht vollig erkannt. Der Erkennungs-
prozel} fithrt die Menschheit stets niher an die absolute Wahrheit,
doch nimmt dieser ProzeB so wenig wie die materielle Entwicklung
je ein Ende. Die erkannte Wahrheit ist stets objektive Wahrheit,
aber gleichzeitig relative Wahrheit, gewissermaBen Teilstiick abso-
luter Wahrheit, verbunden mit Irrtum. Die Erkenntnis schreitet
fort, von relativer zu neuer relativer Wahrheit, unter Ueberwin-

dung friitherer Irrtiimer, der absoluten Wahrheit entgegen, ohne

diese je vollstindig zu erfassen.

Aber halten wir fest: Die Welt ist erkennbar. Es gibt nichts in
der Unendlichkeit, das grundsitzlich der Erkenntnis menschlichen
Geistes entzogen wire. Die Annahme, es gibe ein «Ding an sich»,
es existierten Erscheinungen, die unerkennbar seien, fiihrt not-
wendigerweise zu idealistischen oder religiosen Vorstellungen.

Zusammenfassend mochten wir auf die Frage: Was ist Materia-
lismus mit Garaudy* folgende Antwort geben:

«Der Materialismus behauptet:

1. daB die Erscheinungen des Weltalls die verschiedenen Formen
der sich bewegenden Materie sind, wobei die Materie das ist,
was aullerhalb meines Geistes und jedes Geistes existiert und
was keines Geistes bedarf, um zu existieren;

2. daB} die Materie folglich die primire Realitit ist und dall unsere
Empfindungen und unser Denken nur ihr Produkt, ihre Wider-
spiegelung sind;

3. dafl die Welt und ihre Gesetze fiir die durch Erfahrung und
Praxis bestiitigte Erkenntnis voll zugiinglich sind.

Diese Philosophie entspricht genau den Lehren der Wissenschaft.»

In einem letzten Aufsatz wollen wir unsere Ansicht iiber das
Verhiltnis von Materialismus und Atheismus darzulegen versu-

chen. Lucretius

* Roger Garaudy, «Die materialistische Erkenntnistheorie», Deutscher
Verlag der Wissenschaften, Berlin 1960, S. 1.
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