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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER-FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG DER-SCHWEIZ

Nr. 5

w, Mai 1960

Himmel ohne Gott?

I. Dieser Titel stammt nicht von uns; wir hitten kein Frage-
zeichen dahinter gesetzt. Es ist der Titel einer schmucken Bro-
schiire des gut christlichen Kreuz-Verlages in Stuttgart. Ver-
fasser ist der streitbare Generalsuperintendent Giinter Jacob aus
Cotthus (Ostzone), und die Broschiire enthilt drei Vortrige,
die der Autor vor grofistidtischen Gemeinden in Mitteldeutsch-
land gehalten hat, um die vom atheistischen Marxismus hart
bedriingten Kirchenangehérigen im protestantischen Glauben
2u festigen und gegen die gefihrlichen Angriffe der Kirchen-
gegner zu immunisieren. Was geht das uns an? Das alles geht
uns sehr stark an, denn wir kénnen viel daraus lernen. Das
wird im Verlauf unserer Darstellung recht deutlich zum Aus-
druck kommen.

II. Es gibt da eine bekannte Taktik der Kirche: Alles das, was
man aus der Weltanschauung des Gegners nicht widerlegen
und nicht vernichten kann, das wird anerkannt, das wird ge-
schluckt, auch wenn dieses Schlucken zu einigen Verdauungs-
beschwerden fiihrt. So hofft man, die gefihrlichen feindlichen
Positionen unschiidlich zu machen. Der liberale Protestantis-
mus beherrscht diese Taktik meisterhaft; da wird nicht nur
geschluckt, da wird auch das eigene christliche Glaubensgut
dem Gegner angepaBt; da werden Paradoxien und hart auf-
stoflende christliche Behauptungen ausgeschieden, iiber Bord
geworfen — und damit wird die Verdauung des Neuen durch
einen gegenseitigen AssimilationsprozeB stark erleichtert.
Unser Herr Generalsuperintendent geht hier seine eigenen
Wege, niimlich:

1. In der Anerkennung der Naturwissenschaft geht er sehr
weit; da stoBt er vor bis zu den duBersten Moglichkeiten. Aber
er schluckt das alles nicht mehr, er nimmt es nicht mehr in
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den Christenglauben heriiber — er begniigt sich mit dem Hin-
weis, da3 die Naturwissenschaft v6llig beziehungslos neben den
Grundgehalten des Christenglaubens liege.

2. Im Gegensatz zum liberalen Protestantismus wird hier von
der christlichen Glaubenssubstanz nichts ausgeschieden und
iiber Bord geworfen. An den Grundgehalten des Christenglau-
bens wird festgehalten auch da, wo die christlichen Paradoxien
zur Naturwissenschaft in den schirfsten sachlichen Gegensatz
geraten.

Von Schlucken und Verdauen also ist da keine Rede. Ohne
Vermittlung und Ausgleich stellt unser Autor die christliche
Offenbarung neben die moderne Naturwissenschaft und iiber-
liBt es groBmiitig seinen Zuhorern, mit den daraus sich er-
gebenden Beschwerden fertig zu werden.

III. Wir halten es fiir wichtig, unseren Lesern zu zeigen, wie
mutig und wie weit hinaus unser Autor in der Anerkennung
der modernen Naturwissenschaft sich vorwagt.

Einmal in der Astronomie und Kosmogenie: «Die Entwick-
lung seit 1920 ist, wie jeder Kundige wei3, schlechthin atem-
beraubend . . . Um 1920 war unser Milchstralensystem mit
seinen hundert Milliarden Sternen der exakten Forschung als
der Welthorizont bekannt. Es bedeutete abermals eine Revo-
lution der Erkenntnis, als um 1930 die auBlergalaktischen Sy-
steme, das heiflt andere Milchstraflensysteme bis an jene fer-
nen Grenzen entdeckt werden konnten, die der optischen Kraft
unserer groflten Teleskope gesetzt sind. Diese d@ullerste Grenze,
an der man noch solche Spiralnebel mit dem Fiinfmeterspiegel
auf dem Mt. Palomar photographieren kann, liegt derzeitig
rund zwei Milliarden Lichtjahre entfernt . .. Es gibt nach
dem heutigen Stand der Forschung etwa hundert Millionen
solcher Milchstrallensysteme, die als Sterninseln im Raume des
Weltalls weit verstreut sind. Spektralanalysen fithren zu dem
Ergebnis, daf3 alle diese MilchstraBlensysteme sich in rasenden
Bewegungen befinden . . . Unser eigenes Sonnensystem stellt
nicht etwa die Mitte dieser Milchstrafle dar, sondern befindet
sich in einem Spiralarm.» (p.40/41)

Dann aber auch in der Anthropologie und Abstammungs-
lehre: «Es gibt Tatsachen z. B. aus der Abstammungslehre, die
durch die in den letzten Jahrzehnten entdeckten Funde friih-
geschichtlicher Skelettreste, aber auch durch serologische, die
Blutgruppen betreffenden Untersuchungen in den Laboratorien
so erhirtet und bewiesen sind, daB} sie von keinem ernstzuneh-
menden Wissenschaftler der Welt mehr bestritten werden kén-
nen . . . Es sind Tatsachen, von denen leider viele Christen
geradezu umgeworfen werden, weil sie in der Enge einer be-
stimmten biblischen Vorstellungswelt und nun doch auch in
einer sehr torichten Vogel-StrauB3-Politik sich um diese wissen-
schaftlichen Probleme bisher gar nicht gekiimmert haben . . .
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Nimmt man also diese Anfangskapitel aus dem 1. Buch Mose
buchstiblich als geschichtlichen Bericht iiber Ursprung und
Friihzeit der Menschheit, dann mufl als Ergebnis festgestellt
werden, daf} nach der Meinung der biblischen Schriftsteller die
Geschichte der Menschheit in Adam erst vor wenigen Jahr-
tausenden begonnen hat. Heute weifl jedes Kind, daf3 diese
Meinung unhaltbar ist. Dieser iiberlieferten und leider allzu
zihlebigen kirchlichen Anschauung ist durch die prihistori-
schen und palidontologischen Forschungen lingst jeder Boden

entzogen.» (54—061)

IV. Was ist der Sinn dieses Entgegenkommens? Was soll mit
dieser Taktik erreicht werden? Wir versuchen, auf diese Fra-
gen zu antworten:

Die DDR stiitzt sich in ihrem weltanschaulichen Kampf ge-
gen die Glaubenspositionen des Christentums nicht nur auf
Marxismus und Leninismus, sondern heute weitgehend auch
auf die Naturwissenschaft. Und nun zeigt es sich, dal die Na-
turwissenschaft fiir die Kirche ein gefihrlicherer Gegner ist
als der Kommunismus. Die naturwissenschaftliche Aufklirung
im ganzen Bildungswesen, im Radio, in der TV, in der Litera-
tur greift tiefer als die marxistische Dogmatik und schafft in
weiten Kreisen der Christgldubigen eine peinliche Unsicher-
heit, stellt besonders die junge Generation vor die beunruhi-
gende und immer dringlicher werdende Frage: «Wo liegt denn
nun eigentlich die Wahrheit — in der Wissenschaft oder in der
christlichen Glaubenslehre?»

Diesem naturwissenschaftlichen Gegner, der sich hier nicht
mehr totschweigen lassen will, muf3 heute in der DDR die
Kirche entgegentreten. Wie soll das geschehen? Kann man die
Naturwissenschaft von der Bibel her einfach widerlegen? Doch
wohl nicht — sonst st63t man die unruhig gewordenen Chri-
sten erst recht vor den Kopf. In dieser schweren Not miissen
andere Wege gesucht und beschritten werden. So geht denn
auch unser Herr Generalsuperintendant neue und eigene Wege,
schmiedet sich neue Waffen, und der Sinn des ihm eigenen
Abwehrkampfes ist nun der folgende:

Aller Widerstand der Kirche richtet sich nur gegen die alte
und heute iiberholte Naturwissenschaft. Die moderne, auf der
Atomtheorie sich aufbauende Naturwissenschaft dagegen wi-
derspricht den christlichen Grundlehren nirgends mehr. Mit
ihr kann der Christenglaube in schonster Eintracht und in
bestem Frieden leben. Die Vertreter der modernen Naturwis-
senschaft kennen und respektieren die Grenzen aller naturwis-
senschaftlichen Bemiihungen. Sie hiiten sich vor jeder welt-
anschaulichen Ausweitung ihrer wissenschaftlichen Einsichten.
Sie wollen nur Wissenschaft treiben, aber keine Weltanschau-
ung vertreten. Und inhaltlich kommt die moderne Naturwis-
senschaft, so meint unser Autor, stellenweise ganz nahe an die
christliche Glaubenslehre heran; so in der Preisgabe der durch-
gchenden Kausalitidt in der Mikrophysik, wodurch dem Schaf-
fen des frei wirkenden Gottes Raum gegeben wird; so auch in
der Lehre von einem expandierenden Weltall; diese Expansion
setzt einen Anfang voraus, und dieser Anfang im kosmischen
Geschehen kann als Schépfung der Welt durch Gott angespro-
chen werden.

Darum darf die Kirche heute die moderne Naturwissenschaft
bis in ihre d@uBersten Grenzen hinaus bejahen und anerkennen.
Was da zugegeben und anerkannt wird, bleibt ja verbindlich
nur fiir die Naturwissenschaft und kommt an die Grundgehalte
der Christenlehre iiberhaupt nicht heran. Darum kénnen Got-
teswahrheit hier und Menschenwahrheit dort in schonster
Harmonie nebeneinander leben.

Im Sinne dieser eigenartigen Taktik schiittet unser glaubens-
eifriger Autor eine erstaunliche Fiille von naturwissenschaft-
licher Gelehrsamkeit vor seinen Zuhorern aus. Damit verschafft
er sich einen gewaltigen Kredit, und dieser Kredit kommt
natiirlich auch dem Christenglauben zugute. Seine Zuhorer
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sagen sich: «Donnerwetter — unser Herr Generalsuperinten-
dant ist aber in diesen Fragen gut beschlagen. Und wenn er
nun behauptet, daf3 die moderne Naturwissenschaft dem Chri-
stenglauben nirgends widerspricht, daf3 beide in schinster Har-
monie zusammenleben — so ist also unser Glaube nach dieser
Seite hin véllig gesichert. Dann muf} es also um das Wahr-
heitsanliegen unseres Glaubens aufs allerbeste bestellt sein.
Nun konnen wir die Propagatoren der DDR ruhig reden las-
sen, die machen uns nun keinen Eindruck mehr.»

In diese werdende Glaubenszuversicht hinein wirft nun der
Redner mit geschickter Hand die massivsten Brocken der
christlichen Glaubenslehre, und nun werden sie widerstandslos
und freudig geschluckt: «Hier erfahren wir die Wahrheit iiber
den Menschen, und das heift doch iiber uns selbst, allein in
Gottes Wort, eine Wahrheit, die die Wissenschaft nie ent-
decken und beweisen, die sie aber auch nicht grundsitzlich als
Phantasterei in Abrede stellen kann . . . (Wir sind) nun doch
von Gott als dem Schépfer und darin zum Menschen geschaf-
fen, daB} wir im Gegensatz zu aller sonstigen Kreatur zu Part-
nern Gottes bestimmt sind. Fiir den Christen sind solche Sitze
keine Theorie, sondern Bekenntnis im Glauben als Anerkennt-
nis der letzten Wahrheit und Wirklichkeit, die uns allein in
Gottes Wort begegnet. Fiir den Christen sind solche Aussagen
keine Wunschtriume, sondern gehorsame Antwort auf das
Handeln des Weltschopfers selbst . . . Von diesem Gott her
hat der Mensch seinen Ursprung, wie immer er entstanden ist
und wie immer er sich im Laufe der Geschichte entwickelt
hat. Dieser Gott ist der Schopfer des Menschen und damit auch
mein Schopfer und Herr.»

V. Wo liegen nun die Grundgebrechen dieser theologischen
Argumentation? Wir stoBen uns vor allem an folgenden zwei
Fehlern:

1. Unser Autor sieht nicht und will nicht sehen, welche weite
und breite Front heute dem Christenglauben gegeniibersteht.
Aus dieser weiten Front faBt er nur einen relativ kleinen Ab-
schnitt ins Auge, nur die quantifizierende, mathematisierende
und experimentierende — mit einem Wort: die exakte Natur-
wissenschaft. Er iibersieht vollstindig die Tatsache, daf es neben
einer quantifizierenden auch eine rational iiberlegende und auch
eine qualifizierende Naturwissenschaft gibt. Er iibersieht voll-
stindig die Tatsache, daf3 neben der Gesamtnaturwissenschaft
heute auch die Geisteswissenschaften auf der Seite der Natur-
wissenschaft stehen und sich als Zeugen fiir den Wahrheits-
gehalt des Christenglaubens nicht mehr in Dienst nehmen las-
sen. Er iibersieht vollstindig die Tatsache, dafl heute auch die
Philosophie in zunehmendem Ausmaf} sich wenn auch nicht in
die Wissenschaft hinein, so doch neben und iiber die Wissen-
schaft und damit in die Frontlinie hineinstellt, die dem Chri-
stenglauben gegeniibersteht; in diejenige Frontlinie nimlich,
die der vom Menschen geschaffenen und nicht von Gott ge-
offenbarten «Wahrheit»> dienen will. Unser Autor unterschiitzt
also seinen Gegner schon rein nach der quantitativen Seite hin.

2. Er unterschiitzt ihn aber auch in qualitativer Betrachtung.
Diese dem Christenglauben heute gegeniiberliegende Gesamt-
front, in der also auch die Philosophie steht, schafft sich auf
dem Grund eigener Einsichten in die Seinsfrage auch einen
cigenen Wahrheitsbegriff, der dem christlichen Wahrheits
anspruch in schiirfster Antithese gegeniibersteht. Diese Gesamt:
front schafft sich streng legitim auf eigenem Seins- und Wahr-
heitsgrund auch eine eigene Weltanschauung, die sie heute mit
wachsender Dringlichkeit der christlichen Weltanschauung ge
geniiberstellen mufi.

Von alledem will der Herr Generalsuperintendant nichts
wissen. Er meint und lehrt, Wissenschaft habe sich auf die
pure Erforschung der Tatsachen, auf das Experiment und auf
die mathematisch-quantitave Fassung ihrer Forschungsergeb-



nisse zu beschrinken; in weltanschauliche Fragen und erst
recht in die Frage des christlichen Wahrheitsanspruches habe
sie gar nichts dreinzureden. Unser Autor hilt es hier mit Karl]
Barth, von dem er den Satz iibernimmt: «Die exakte Wissen-
schaft als solche kann nicht der Feind des christlichen Be-
kenntnisses sein. Sie wiirde es erst, wenn sie zum Bestandteil
einer Weltanschauung wiirde.» Aber Barth wie Jacob iiber-
sehen, daB tatsiichlich die exakte Naturwissenschaft wenn auch
nicht selbst Weltanschauung, so doch eben Teil und Funktio-
niirin einer Weltanschauung ist. Exakte Naturwissenschaft steht
in der Gesamtfront der Natur- und Geisteswissenschaft zusam-
men mit der Philosophie, und diese Gesamtfront 1dBt es sich
nun einmal nicht nehmen, auch in Fragen der Weltanschauung
und der Wahrheitsbildung ein kriftiges Wortlein mitzureden.

und ihre Verpflichtungskraft nach aufBlen hin. Wir sind also
durchaus berechtigt und auch verpflichtet, sie mit aller Be-
stimmtheit abzulehnen.

VI. Aus diesen beiden Grundgebrechen sowie aus der inner-
kirchlichen Zielsetzung heraus ergeben sich, als Kettenreak-
tion, eine lange Reihe von Irrtiimern, Fehldeutungen und fal-
schen Folgerungen. Es ist im Rahmen des hier zur Verfiigung
stehenden Raumes v6llig ausgeschlossen, sie alle oder auch nur
einzelne aufzuzeigen und zu widerlegen. Kritik und Korrektur
dringen sich Seite fiir Seite, Zeile fiir Zeile auf. Besonders
griindlich miiBte die Fehldeutung widerlegt werden, dafl die
moderne, auf der Atomtheorie sich aufbauende Naturwissen-
schaft sich zu einem Zeugnis fiir das christliche Wahrheitsan-
liegen hergeben konnte. Davon kann nun ganz und gar keine

Was wir wollen

Die Freigeistige Vereinigung der Schweiz vertritt die
freigeistige Welt- und Lebensanschauung, die nicht an
unverinderliche Lehr- und Glaubenssitze (Dogmen) ge-
bunden, sondern nach MaBgabe der fortschreitenden
wissenschaftlichen Forschung entwicklungsfihig, frei zur
Aufnahme neuer Erkenntnisse in geistiger und sittlicher
Beziehung ist.

tung wissenschaftlicher . Einsichten die Menschen von
Vorurteilen, Dogmen und Aberglauben befreien. Sie will
die Menschen zu einer hoheren Kulturauffassung fiithren.
Sie will an der Veredelung des Daseins tatkriftig mit-
wirken und tritt deshalb ein fiir jede das Wohl des Ein-
zelnen und der Gesamtheit férdernde Bestrebung.

Die Freigeistige Vereinigung hat den besonderen
Zweck, die zerstreuten Kriifte des Freidenkertums im Ge-
biet der Schweiz zu einer im 6ffentlichen Leben wirk-
samen Macht zusammenzufassen.

Die Ziele der Freigeistigen Vereinigung sind also: Die
Forderung der Bestrebungen fiir Trennung von Staat
und Kirche, fiir Trennung von Schule und Kirche, fiir
Kirchenaustritte, fiir den Vélkerfrieden, fiir die Volks-
bildung, fiir soziale Werke, fiir einen freigeistigen Fa-
miliendienst (Namenweihen, Jugendweihen, Hochzeiten,
Bestattungen), fiir eine freigeistige Jugenderziehung.
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Freidenker ist, wer unter Ablehnung jeglichen Wun-
der- und Jenseitsglaubens die Ueberzeugung vertritt, daf3
alles, was ist und geschieht, auf natiirliche Ursachen zu-
riickgeht.

Freidenker ist, wer der Ueberzeugung ist, daf3 unsere Q
ethischen Grundsitze und Forderungen keiner iiberna-
tiirlichen Begriindung und Rechtfertigung bediirfen, son-
dern sich folgerichtig aus der Wertung des Erdenlebens
als unseres einzigen und endgiiltigen Daseins und aus
dem Willen zu einer verniinftigen auf Gerechtigkeit und
gegenseitigen Verstindnis beruhenden Lebensgestaltung
ergeben.
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Minner und Frauen, die zu dieser Einsicht gekommen
sind, haben sich in der Freigeistigen Vereinigung der
Schweiz zusammengeschlossen; denn in groflen kulturel-
len Angelegenheiten ist der einzelne ein verlorener Po-
sten. Gleichgesinnte miissen zusammenstehen, um den
Michten, die die Menschheit in geistigen Fesseln halten,
Boden abzugewinnen.

Interessenten wenden sich
an die Geschiiftsstelle der

Freigeistigen Vereinigung der Schweiz
Ziirich 8, Arbenzstralle 12
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Das sind die beiden Grundgebrechen. Zu rechtfertigen sind
sie nicht, wohl aber konnen sie verstanden werden als Ziel
und Absicht des ganzen Vortragsunternehmens. Unser Autor
spricht sich hieriiber recht offen und klar aus in seinem Vor-
wort p. 11 und 12: «Die Vortrige wollen dazu anleiten, der
unverbriichlichen Gotteswahrheit, wie sie in der Botschaft der
Bibel allein laut wird, von neuem gewil zu werden, auch in
einer Stunde, in der das alte Weltbild im Scheinwerferlicht
heutiger Forschungsergebnisse wie eine romantische Kulisse
verblassen muf3 . . . Méchte die Verdffentlichung dieser Vor-
triige unseren Gemeinden in Ost und West bei der Bewiiltigcung
der ihnen unausweichlich gestellten Aufgabe helfen, die Herr-
lichkeit der biblischen Wahrheit und die Kraft des biblischen
Glaubens auch auf dem Boden heutiger wissenschaftlicher Er-
kenntnisse neu zu entdecken!» Damit wird die ganze Argu-
mentation dieser Vortragsreihe einer rein innerkirchlichen
Aufgabe unterstellt. Damit verliert sie aber auch ihr Ansehen

Rede sein, und dieser Anspruch ist wiederum, wie so vieles
andere auch, rein christliches Wunschdenken.

Die ganze Argumentation, vom Autor als die wohl beste und
gliicklichste Verteidigung des christlichen Glaubensgutes an-
gesehen und vorgetragen, fithrt in lauter Widerspriiche und
Unmdglichkeiten hinein. Doch wissen wir dem Autor Dank da-
fiir, dal er das Wagnis unternommen und damit die innere
Unmoglichkeit dieses Experimentes so iiberzeugend uns vor-
demonstriert hat. Gerade in dieser Einsicht liegt fiir uns der
wesentliche Gewinn.

Unser Autor hat es sich gewifl nicht leicht gemacht, wir
anerkennen das gerne. Er hat sich gehorig in die neue Natur-
wissenschaft hineingearbeitet. Seinen weltanschaulichen Wi-
dersachern in der DDR aber hat er es ordentlich leicht ge-
macht, seine streng christliche Argumentation zu zerzausen
und ad absurdum zu fiihren.

Himmel ohne Gott? Wie schon gesagt — das Fragezeichen
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hiéitte von uns aus ruhig wegbleiben konnen. Noch genauer:
Weder christlicher Himmel noch christlicher Gott! Beide sind
weder Realitdten noch auf Realititen sich aufbauende Wahr-
heiten. Beide sind nur Wunschtriume des dogmatisch gebun-
denen Christen. Und es ist auch dem in der modernen Natur-
wissenschaft so wohl versierten Herrn Generalsuperintendenten
nicht gelungen, diese Wunschtriume dem Gegenwartsmenschen
als Wahrheiten glaubhaft zu machen. Im Gegenteil, er hat uns
in unserer Ueberzeugung bestirkt, dal3 auch auf diesem neuen
Wege der Christenglaube nicht mehr zu retten ist. Omikron

Lébliche Konsequenz!

Das monatlich erscheinende Mitteilungsblatt unserer fran-
zosischen Schwesterorganisation, der «Courrier rationaliste»,
verdffentlicht in seiner Nummer 9/1959 den Brief eines che-
maligen katholischen Priesters an einen seiner fritheren Amts-
briider. Haben offenbar schon vorher einige Zusammenstofle
mit seiner Kirche den Mann aus seiner Priesterstellung hinaus-
gedringt — nun dringt ihn der Besuch der Briisseler Expo im
vorletzten Sommer auch noch zur letzten Konsequenz. Unser
Briefschreiber und Expriester hat in Briissel auch den Pavillon
des Heiligen Stuhles besucht und genau angesehen — dieser
Besuch gibt dem Restbestand seines katholischen Glaubens den
Gnadenstof3. Der Brief wird auch unsere Leser stark interessie-
ren; wir bringen ihn hier in freier und leicht gekiirzter Ueber-
setzung:

Meinen letzten antireligisen Schock verschaffte mir der
Besuch des Pavillons des Vatikans. Meine Entriistung war grof3
angesichts der dort ausgestellten Tduschungsmanéver.

Es ist begreiflich, dal3 jedes Land und jede Institution sich
in seinem besten Licht zeigen will, da3 es Dunkelheiten und
Unvollkommenheiten verbirgt. So ist es denn auch ganz nor-
mal, daB3 der Heilige Stuhl seine Kathedralen, seine Spitiler,
Universitidten und Missionen herzeigt, dagegen alles Unvorteil-
hafte verbirgt. Daf3 der Vatikan aber sich rithmt als der Schép-
fer und Erzeuger einiger moderner Ideen, die er ja aufs schirf-
ste bekdmpft hat, solange er die Macht dazu hatte — das heif3e
ich eine Dreistigkeit, die ich nicht zulassen kann und die jeder
anstindige Mensch zuriickweisen muf3. Einige Einzelheiten:

In der groflen Eingangshalle thront ein Symbol. Erraten Sie,
welches! Meinen Sie vielleicht ein Cruzifix? Ein Bild von der
Schopfung? Von der Bergpredigt? Von der Peterskirche?
Nein, nichts von alledem! Sie werden es nicht erraten — das
Symbol ist das gewaltige Monument «Le Penseur» von Rodin!

Ach, wenn man alle die kirperlichen und seelischen Folter-
qualen kennt, welche die Kirche den Menschen auferlegt hat,
um das von der Kirche unabhingige Denken zu unterdriicken
— wenn man weill, daB die Kirche heute noch nur dadurch
ihre Kirchenlehre durchsetzen und festhalten kann, daB sie
ihre Gldubigen von frithester Jugend an fiir ihren Kirchen-
dienst mobilisiert, daf3 sie ihren Gliubigen Biicher unabhingi-
ger Denker verbietet — wenn man weifl, dal die Verdammung
des kirchenunabhiingigen Denkens durch den Syllabus immer
noch in Geltung steht — wenn man weil}, dal diejenigen, die
kirchenunabhiingig denken wollen, sich aus der Kirche heraus-
stellen miissen, wie ich es getan habe — wenn man sich das
alles vergegenwirtigt, dann muf3 der Denker von Rodin an
dieser Stelle hier als ein empoérender Zynismus empfunden
werden.

Da hangen einige Bilder, welche die ungerechte Verteilung
der Giiter der Welt verurteilen. Wenn man weiB}, wie lange und
wie stark die Kirche das feudale Regime unterstiitzt hat, das
die Armen schamlos auspliinderte; wie dann die Kirche die
Industrie-Bourgeoisie unterstiitzte, welche die Arbeiter unter-
driickte; wie die Kirche sich erst dann sozial umgestellt hat,
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als es bereits zu spdt war — dann wirkt das kirchliche Be-
miihen, sich heute als eine Propagandistin gerechter Giiter-
verteilung in Pose zu setzen, als eine unverschimte Dreistig-
keit.

Kriege! Fiir wie viele Kriege muf3 die Kirche die Verant-
wortung direkt auf sich selbst nehmen! AnldBlich des Krieges
gegen Aethiopien habe ich meine Achtung vor der Kirche voll-
stindig verloren. Zum erstenmal in der Geschichte wurde da-
mals ein Krieg durch einen internationalen Gerichtshof feier-
lich verurteilt, der Gerichtshof ergriff sogar Sanktionen gegen
diesen Krieg. Das war ein enormer Fortschritt im Kampf der
Menschheit gegen den Feind Nr. 1, gegen den Krieg! Mussolini
gehorchte nicht, und siehe da — die gesamte Geistlichkeit Ita-
liens, Priester, Bischofe und Kardiniéle, marschierten gemein-
sam, Schulter an Schulter, mit dem Rechtsbrecher und mit
dem Verbrecher. Der Papst schwieg, obwohl Aethiopien eines
der ersten christlichen Linder ist. Und an dieser Ausstellung
rithmt sich wahrhaftig der Heilige Stuhl, ein Schutzdamm ge-
gen den Krieg zu sein. Man miif3te eigentlich vor Lachen plat-
zen, wenn man nicht so bitter weinen miif3te.

Weiter stehen da gut beleuchtete Behilter unter Glas mit
Pflanzen und lebenden Viégeln. Der Begleittext dazu sagt:
«Und Gott sah, daB alles recht gut war.» Wie falsch und triige-
risch ist doch diese Behauptung! In der Natur mischen sich
Gut und Uebel; es gibt in ihr entsetzliche Schrecken, die sicher
nicht gut sind.

Da ist ein Stand der Wissenschaft reserviert. Universitiiten,
Gelehrte — alles recht und gut. Aber da hat die Kirche die
Dreistigkeit, Gelehrte fiir sich und ihre kirchlichen Interessen
zu beanspruchen, die vielleicht in den Armen der Kirche ge-
storben sind, deren Arbeit und Wirksamkeit aber sich gegen
den Kirchenglauben ausgewirkt hat: Copernicus, Galileo Ga-
lilei, Descartes, Claude Bernard, Leroy, Teilhard u. a. Ist das
nicht eine Irrefithrung des Volkes? Ja oder nein?

Wahr aber ist das eine — der moderne Unglaube hat sich
heute so weit ausgedehnt, dafl die Kirche es gar nicht mehr
wagt, sich so zu zeigen, wie und was sie eigentlich ist.

*

Und welches ist nun der Schluf}, den der ehemalige Priester
aus seinen Begegnungen mit der Unaufrichtigkeit und mit der
widerwiirtig aufdringlichen Geschiiftstiichtigkeit der Kirche
zieht? Er tritt als Einzelmitglied in unsere Schwesteroganisa-
tion, in die franzosische Union rationaliste, ein. Wahrlich, das
heiflen wir eine lobliche Konsequenz! Omikron

Am Ende des Christentums!

Von Dr. P. Voigtlinder, Staffelstein IL. Teil)

(Fortsetzung

Die Wahrheit iiber Jesus!

Angesichts des sich deutlich abzeichnenden Desasters des
Christentums bei allen denkenden Menschen wollen wir fol
gende Fragen beantworten, um volle Klarheit zu schaffen.
Diese lauten: Wer war Jesus, den sie Christus (den Gesalbten)
nennen? Hat er gelebt? Was lehrte er? Was wurde aus seiner
Lehre gemacht?

Nun, er muf3 gelebt haben!, auch wenn wir ein zutreffendes
Bild von ihm nur aus den Evangelien gewinnen kdnnen, denn
der einzige romische Schriftsteller Livius erwihnt nur am
Rande, daf3 die Juden unter Fithrung eines Christus einen Auf-
stand gemacht hitten. Sehr wahrscheinlich hatte er von der
Hinrichtung durch die Romer gehért und als Begriindung
einen der iiblichen Aufstinde unterworfener Vélker im Ro-
merreich angenommen. Aber die Evangelien zusammen mit
der historischen Forschung iiber die damalige Zeit geniigen
uns fiir sein Bild, das verborgen unter einem Gewebe von
Mirchen und Sagen zu finden ist. Er war armer Leute Kind,
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