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SAUSTEIDE

Der Einzelne und das Universum

I. So lautet der Titel der Nummer 83 aus der kleinen Van-
denhoeckreihe. Der verbale Anklang an Max Stirners beriithm-
tes Buch «Der Einzige und sein Eigentum» mag iiberraschen,
ist aber rein zufillig. Die vorliegende Schrift befaf3t sich aus-
schlieBlich mit Fragen der Astronomie, und zwar mit den
heute aktuellsten und interessantesten Fragen der gegenwir-
tigen Astronomie und Astrophysik.

Wir kennen aus fritheren Diskussionen (Evolution! Kausa-
litit!) das durchaus unklare und labile Verhalten besonders
der protestantischen Theologie zu aller Wissenschaft. So sehr
sie sich heute von der Grundintention der wissenschaftlichen
Forschung und der Menschenwahrheit iiberhaupt distanziert,
so ist sie doch geradezu versessen darauf, sich aufler von der
Offenbarung auch noch von der Wissenschaft her bestitigen
und rechtfertigen zu lassen. Wo sich in der Wissenschaft auch
nur der geringste Anschein einer Uebereinstimmung mit der
christlichen Lehre zeigt, da hakt die Theologie, besonders die
liberale, ein; da bauscht sie gewaltig auf und deutet um; da
spricht sie uns bosen Kindern der Welt ernstlich zu, zusam-
menzupacken und unsere Sache verloren zu geben, da ja nun
die moderne Wissenschaft sich heute durchaus positiv zur
Christenlehre einstelle und mit vollen Segeln hiniiberfahre in
das Land der biblischen Wahrheit und VerheiBBung. Da redet
wahrhaftig die moderne Astronomie wieder von einem Ur-
sprung, von einem Anfang der Welt. Was liegt nun der Theo-
logie niher als diese modern-astronomischen Ueberlegungen
sich so zurechtzulegen, dal} sie mit der christlichen Schép-
fungslehre in die schonste Harmonie gebracht werden kon-
nen — und prompt wird die moderne Astronomie als Zeugin
und Garantin der Gotteswahrheit von der Theologie her in
Dienst und Verpflichtung genommen.

Aber so wie alle diese theologischen Versuche, sich der mo-
dernen Wissenschaft zu versichern, um heute iiberhaupt noch
mitreden zu konnen, bisher immer wieder kldglich geschei-
tert sind, so muf3 auch diese vorschnelle Indienstnahme der
Astronomie in sich zusammenbrechen. Die vorliegende Schrift
macht dieses Scheitern besonders deutlich; sie iiberzeugt um so
mehr, als sie in einem gut christlichen Verlag erschienen ist
und nun doch, fast wider Willen, bezeugen muf3, daf3 eine Be-
stitigung der biblischen Schéopfungslehre von der modernen
Astronomie her in keiner Weise in Frage kommen kann.

II. Verfasser unserer Schrift ist A. C. B. Lovell, ein englischer
Astronom. Schon als Assistent hat er sich stark an der Erfor-
schung kosmischer Strahlen beteiligt. Wihrend des Zweiten
Veltkrieges stand er im Dienste der staatlichen Radarfor-
schung. Seit 1951 ist er Professor auf dem neu errichteten
Lehrstuhl fiir Radioastronomie der Universitit Manchester und
Direktor der von ihm begriindeten Jordell Bank Experimental
Station; von dieser neuen wissenschaftlichen Institution haben
wir kiirzlich in der Presse dies und jenes gelesen, war sie doch
mageblich beteiligt an der Arbeit des Geophysikalischen
lahres.

Bewunderswert ist des Verfassers Fihigkeit, auch schwierige
Fragen in schlichter und gut verstindlicher Form, ohne alle
gelehrte und mathematische Geheimnistuerei, dem Leser
techt anschaulich vor Augen zu fithren. Wir sind ihm dank-
bar und sagen ihm besonderen Dank auch dafiir, daB er in
den SchluBpartien seines Buches gerade auf diejenigen Ueber-
legungen eingeht, die weltanschauliche Folgerungen nahele-
gn. In strengster Objektivitit weill er sich ausschlieflich an
lie Sache und an die Forschung gebunden, dariiber hinaus an-

erkennt er keine anderen Verpflichtungen. Lovell ist ein Fiih-
rer, dem wir uns gerade in diesen weltanschaulich umstritte-
nen Fragen ruhig anvertrauen diirfen.

III. Wie bereits gesagt, enthalten erst die beiden SchluBkapi-
tel Lovells Darlegungen zur Entstehung des Kosmos (= Kos-
mogonie). Aber auch schon die 4 vorausgehenden Kapitel be-
handeln eine Fiille aktueller Feststellungen aus dem Gebiet
der neuesten Astronomie. So z. B.:

1. 99,9 Prozent der Masse des Sonnensystems sind in der
Sonne selbst konzentriert. Darum wére zu erwarten, dafl auch
der grofite Teil des Drehimpulses in der Sonne konzentriert
sei. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. 98 Prozent des
Drehimpulses sind in den Planeten enthalten, weil sich die
Planeten im Vergleich zur Rotationsgeschwindigkeit der Sonne
sehr schnell bewegen. '

2. Die beriithmteste und ilteste Theorie der Entstehung des
Sonnensystems, die Nebular-Hypothese von Kant-Laplace, gilt
heute nicht mehr. Aber ganz verloren ist sie nicht; ein Teil
ihrer Grundvorstellungen kann heute in neuer Form beibehal-
ten werden.

3. Lovell spricht mit grofler Achtung von der Leistung der
heutigen russischen Astronomie. Pag. 18/19: «Zweitausend
Jahre lang war Vereinbarkeit mit der herrschenden Religion
Voraussetzung fiir die Annahme einer astronomischen Theo-
rie. Auch die personliche Sicherheit des Autors hing von die-
ser Uebereinstimmung ab. Jetzt dagegen ist diese Ueberein-
stimmung in der materialistischen Welt Grund fiir die Ab-
lehnung geworden.» Lovell iibersieht nicht die Schwiichen und
die Liicken in der russischen Astronomie. Er gibt auch zu be-
denken, daB} er nur einen Teil der russischen Forschung und
Forscher kenne; aber «innerhalb dieses Kreises sehe ich Mog-
lichkeiten zu astronomischer Forschung, die wahrscheinlich in
den nichsten 10 Jahren alles andere auf der Welt in den
Schatten stellen wird.»

4. Eingehend spricht Lovell iiber die neuen Moglichkeiten
der im Zweiten Weltkrieg neu gewonnenen Forschungsmittel.

Gewil} ist der 5-Meter-Spiegel auf dem Mount Palomar in
den USA immer noch unentbehrlich; kann doch dieses Fern-
rohr als duBlerste Moglichkeit Sternsysteme photographieren,
die rund 2 Milliarden Lichtjahre von uns entfernt sind. Doch
scheint es, daf fiir die optische Teleskopie damit ein gewisser
Héhepunkt und eine gewisse Grenze erreicht wurde, die kaum
mehr zu iiberbieten ist. Die atmosphirischen Bedingungen auf
dem Mt. Palomar sind zwar ausgezeichnet; doch ldBt sich die
Durchdringungskraft dieses riesigen Fernrohrs wegen der Un-
rube in der Atmosphire nur in einigen wenigen Nichten im
Jahr voll ausniitzen. Trotzdem — wir leben heute in einer
wahrhaft begliickenden und aufregenden Zeit. Hat uns doch
der Schrecken des Zweiten Weltkrieges zwei Entwicklungen
beschert, die eine wahre Revolution in der astronomischen
Beobachtungstechnik hervorrufen — einmal die Radioastro-
nomie, die nun nicht mehr nur, wie die optische Teleskopie,
die Licht aussendenden Himmelskorper erfalt — zum andern
die Erdsatelliten, welche es erlauben, die menschlichen Be-
obachtungsinstrumente iiber die storende Erdatmosphire hin-
auszuheben. Beide Errungenschaften kénnen die astronomische
Beobachtung von den stérenden Einfliissen der Erdatmosphire
befreien. Besonders die Radioastronomie macht es moglich,
nun auch von solchen Objekten Meldung zu bekommen, die
nur sehr schwaches oder gar kein Licht aussenden; vielleicht
ist sie auch in der Lage, iiber die optische Grenze von zwei
Milliarden Lichtjahren hinaus zu stoflen und zu berichten, was
hinter jener Beobachtungsgrenze liegt.
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5. Interessant sind auch Lovells Darlegungen iiber das Ver-
hiltnis der Astronomie zum Staat. Wiihrend friiher die Astro-
nomen ihre Instrumente entweder selber bezahlten oder auf
private, aber wissenschaftlich interessierte Stiftungen angewie-
sen waren, hat seit dem Zweiten Weltkrieg der Staat, im In-
teresse seiner Selbsterhaltung, sich hinter die Astronomie ge-
stellt und die Finanzierung dieser Forschung partiell oder
total iibernommen. Am weitesten geht hier das neue Ruflland.
«Es gibt in der westlichen Welt kein Gegenstiick zu der Ziel-
strebigkeit, mit der in RuBlland solche Entwicklungen vorange-
trieben werden.»

IV. Kurz noch ein Blick auf diejenigen Fragen, welche von
der christlichen Apologetik gerne mifideutet und miBlbraucht
werden — es sind die Fragen der Kosmogonie. Lovell scheidet
klar die beiden Grundansichten, die sich heute in der Frage
der Kosmogonie gegeniiberstehen, nimlich:

1. Die Theorie ciner Entwicklung der Welt.

Das riesenweite Gebiet von Raum und Zeit, das der heutigen
Beobachtung vorliegt, umschlieft mehrere hundert Millio-
nen MilchstraBBen. Das Licht, das von den #uBersten Enden her
zu uns kommt, zeigt die bekannte Rotverschiebung im Spek-
trum; sie wichst linear mit der Entfernung. Die Astronomie
muf} aus dieser Rotverschiebung schlieBen, dafl die duBlersten
Nebel und MilchstraBBen sich immer weiter entfernen, immer
weiter auseinanderstreben. Damit hat sich die ganze Situation
auf dramatische Weise geéindert: Die Welt ist nicht statisch,
sie dehnt sich aus, sie expandiert. Wenn aber die Welt sich
ausdehnt, so muB sie offenbar vorher einmal in einem engern
Gebiet oder gar in einem Punkt, dem Uratom, in ungeheurer
Verdichtung konzentriert gewesen sein. Aber irgendein An-
fangsimpuls zerstreute dann die Materie und fiihrte zu der
eben genannten Expansion, die auch heute noch nicht ahge-
schlossen ist.

2. Die Theorie vom statischen Kosmos.

Das Universum ist nicht aus einem Uratom entstanden. Es
ist stationdr. In diesem statisch-stationdren Universum wird
stindig neue Materie geschaffen und wieder abgebaut. Das ist
die «Steady-state-Theorie». Auch hier rechnet man mit einer
Expansion, auch hier rechnet man mit der Tatsache, dal} stin-
dig Milchstraflen nach auBlen hin aus unserem Beobachtungs-
feld verschwinden. Im Universum selbst aber entstehen stindig
neue Nebel, die dann den Platz der bereits verschwundenen
einnehmen. In einer Milliarde von Jahren wird das Universum
fast genau so aussehen wie heute auch, denn iiberall im Raum
entsteht stindig neue Materie. Das Universum ist immer das-
selbe, von welchem Punkt in Raum und Zeit aus man es auch
untersuchen mag. In dieser Theorie gibt es also fiir das Ganze
weder einen Anfang noch ein Ende, darum auch kein Uratom.
Das Universum ist unendlich in seiner riumlichen und zeit-
lichen Ausdehnung.

So weit die beiden heute im Vordergrund stehenden kos-
Theorien. Die Auseinandersetzung
ihnen bildet das Hauptthema der gegenwiirtigen astronomi-
schen Diskussion.

Nun ist die Evolutionstheorie fiir die Theologie beider Kon-
fessionen natiirlich ein gefundenes Fressen. Hier wittert sie
Morgenluft, hier hakt sie ein und sagt:

Was — die astronomische Evolutionslehre redet von einem
Anfang der Welt, von einem Uratom? Gut so, und unser Chri-
stengott hat natiirlich dieses Uratom erschaffen. Damit ist un-
sere Lehre von der Erschaffung der Welt durch den christ-
lichen Schépfergott wissenschaftlich erwiesen, bestitigt und
begriindet. Und weiter — hat die Welt einen Anfang, so hat
sie folgerichtigerweise auch ein Ende. Das Ende der Welt aber
ist natiirlich der Jiingste Tag, das Jiingste Gericht, da Gott die
Welt in ihrem realen Bestand aufhebt und seine Schépfung
wieder in sein gottliches Sein zuriicknimmt. In breiter Front

mogonischen zwischen
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schwenke also die moderne Naturwissenschaft in die Linie der
biblischen Glaubenslehre ein, und es sei nur noch das bor
nierte Anliegen einiger unbelehrbarer und hoffnungslos riick
stindiger Flachkopfe, die diesen Uebergang der Naturwissen:
schaft zum Christenglauben noch nicht begriffen haben und
nicht begreifen wollen und die daher immer noch die Wissen-
schaft gegen den Christenglauben glauben ausspielen zu kén-
nen. So weit die Kirche!

Was sagt unser Autor Lovell zu diesen christlich-apologeti-
schen Ausdeutungen der astronomischen Evolutionstheorie?

Er ironisiert sie, so ernst er sonst diese Theorie nimmt. Er
lichelt iiber den phantasiebegabten Forscher Jeans, der hier
vom Finger Gottes, der den Aether bewegte, spricht. Lovell
meint dazu: «Diese Vertrautheit mit von Gott gewirkten Vor
giingen ist aber, glaube ich, theologisch gesprochen, nicht wiin.
schenswert.» Lemaitre, der bedeutendste Vertreter der Evolu-
tionstheorie, ist nicht nur tatsiichlich ein bedeutender Astro-
nom, er gehort als Abbé auch der romischen Kirche an. Fiir
ihn ist natiirlich die Erschaffung des Uratoms ein gottlicher
Akt, der ganz auBlerhalb der Grenzen des wissenschaftlich Er-
faBbaren liegt. Lovell meint, der Herr Abbé begebe sich hier
auf gefihrliche Wege; denn es ist grundsitzlich nun doch nicht
ausgeschlossen, daf} die wissenschaftlichen Forschungsmetho-
den einmal bis zu diesem Bereich, wo die Materie entsteht,
vordringen kénnten — dann hitte es die Lehre von der gott-
lichen Schépfung schwer, sich vor der Wissenschaft zu ver
antworten.

Was aber sagen wir zu den vorliegenden theologischen Fehl-
deutungen? In knappster Form konnen wir unseren Entscheid
so formulieren:

1. Es gibt ja eben nicht nur die Evolutionstheorie. Lovell
stellt ihr die Steady-state-Theorie als vollstindig gleichberech-
tigt zur Seite, und diese Steady-State-Theoric harmoniert mit
den Grundeinsichten unserer Weltanschauung aufs allerbeste.

2. Gibe es aber diese Steady-state-Theorie nicht und wiiren
wir wirklich auf die Evolutionstheorie allein angewiesen, so
miiflte auch diese astronomische Evolutionstheorie auf gar kei-
nen Fall zu einer Anerkennung des christlichen Glaubensgutes
hinfiithren.

Einmal — wir konnten ja beim Uratom stehen bleiben, ohne

weiter zu fragen. Zum andern — fragen wir weiter ins Unbe
kannte und Unerkennbare hinaus, wo uns die Wissenschaft
nicht mehr weiter helfen kann — nun, so kann uns doch viel

leicht die Seinslehre der Philosophie noch diesen und jenen
Dienst leisten. Sie kann uns vielleicht Antwort geben, die mil
unserer Weltanschauung besser harmonieren als der Schopfer
gott der Bibel.

Will uns aber die Theologie an dieser Stelle alle andern
Wege verlegen und uns auf den biblischen Schépfergott als
einzig moglichen Ausweg festlegen, so miifiten wir sofort wie
der zu fragen anfangen, und zwar so: Wenn denn doch auch
hinter dem Uratom das Fragen weitergehen soll und von der
Theologie her gefragt wird: «Wer hat denn das Uratom ge
schaffen?» nun gut, dann haben eben auch wir das Recht zu
fragen: «Wer hat denn diesen Schopfergott geschaffen?», und
sofort wiirde nach allen Seiten hin klar werden:

Auch der Schépfergott der Bibel ist geschaffen; die Sehn
siichte des religiosen Menschen haben ihn geschaffen. Und die
ser religidse Mensch ist es auch, der seinen Schopfergott dort
drauBlen im Unerkennbaren vor das Uratom gestellt hat —
und ihn nun natiirlich auch dort findet, wo er ihn zuvor hin
gestellt hat. In Tat und Wahrheit steht natiirlich ein solcher
Schépfergott weder vor noch neben noch hinter dem Uratom
Fiir die Philosophie, fiir die Wissenschaft und fiir uns hat
selbstverstindlich ein solcher Schopfergott als rein mensch
liche Ausgeburt des religitsen Menschen nicht die geringstt

Verpflichtungskraft. Omikror
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