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Professor Rudolf Genschel: «Charles Darwin. Mensch

zwischen Glauben und Wissen». Erschienen in der Schriftenreihe
«Wissen und Verantwortung». Herausgegeben vom Arbeitskreis
für angewandte Anthropologie e. V. in Göttingen. 1959. 62 Seiten.
Fr. 3.45.

Wir feiern dies Jalir ein doppeltes Darwin-Jubiläum. Vor
150 Jahren, also 1809, wurde der große Forscher geboren; und
vor 100 Jahren, also 1859, publizierte er sein grundlegendes
Werk «Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl».

Die Verpflichtung, uns mit Darwin, dem Menschen und
dem Forscher, zu befassen, ist unbestritten; wir wollen ihr
auch gar nicht ausweichen. Müssen wir uns, um dieser Pflicht
zu genügen, durch einige dicke Wälzer hindurcharbeiten?
Keineswegs! Das vorliegende schmucke und schmale Heft, versehen
mit einigen guten Bildern, erfüllt die Aufgabe nicht nur
vollständig, es erfüllt sie auch auf die denkbar angenehmste Weise.

Vertrauen wir uns unserem Autor an Er führt uns mit sicherer

Hand in leicht faßlicher und stets anregender Sprache in
Leben und Leistung Darwins ein. Er versteht es meisterhaft,
uns ohne erdrückende Gelehrsamkeit und doch zuverlässig in
alle die Probleme einzuführen, die mit der Lebensleistung
Darwins aufs engste zusammenhangen und die gerade in
diesem Jubiläumsjahr aufs neue überall aufleben. Der Autor
verwertet dazu die neuesten und besten Unterlagen. Plastisch, in
vielen Einzelzügen geradezu ergreifend, tritt uns das Bild des

großen Menschen und Forschers entgegen. Wir erleiden mit
Darwin sein qualvolles inneres Ringen. Steht er doch zwischen
zwei machtvollen Ansprüchen, die beide nicht abzuweisen und
doch auch nicht zu vereinen sind: Hier die starke Verpflichtung

zur Wahrheit und zur Wahrhaftigkeit; Darwin weiß
genau, daß seine Evolutionslehre vor dem Menschen nicht
haltmachen kann, daß sie ihn in den Strom der Entwicklung mit
einbeziehen und damit der biblischen Lehre von der Erschaffung

des Menschen durch Gott aufs bestimmteste widersprechen

muß. Dort aber die gebotene Rücksichtnahme auf die

religiösen Ueberzeugungen seiner Angehörigen und Bekannten,
denen er sich in herzlichster Liebe verbunden weiß. Daß diese

unaufhörlichen inneren Konflikte nicht nur in psychische,
sondern auch in physische Leiden hineinführen, ist uns in den
Tagen der wiederauflebenden Psychosomatik durchaus
verständlich. Wir Diesseitsmenschen von heute sind ja immer noch
ähnlichen Konflikten ausgesetzt; wir verfolgen daher dieses

Ringen nicht nur mit anhaltendem Interesse, wir leiden sie mit.
Die christliche Legende hält gelegentlich noch, gegen alle

Tatsächlichkeit und Wahrheit, daran fest, daß Darwin trotz
seiner Lehre ein streng gläubiger Christ geblieben sei; ja, da
und dort hört man sogar noch die einfältige Version, daß Darwin

auf seinem Totenbett seine Entwicklungslehre widerrufen
habe. Es ist das besondere Verdienst der vorliegenden
Broschüre, daß diese Darwin-Legende auf Grund bester Dokumentation

von Grund aus zerstört wird. So wie unsere Zeit ja auch
die berühmte Max-Planck-Legende ad absurdum führen mußte.

Dem Verfasser, Prof. Genschel in Hannover, sei unser
herzlichster Dank ausgesprochen für seine Leistung. Mit gewissenhafter

Sachkunde nicht nur, sondern auch mit feinstem
Einfühlungsvermögen hat er uns in lebendiger und wohl gepflegter

Sprache ein Bild Darwins geschenkt, das wir zu den
wertvollsten Gaben zum Darwin-Jubiläum rechnen dürfen.

Omikron

Sie stritten sich beim Wein herum

Was das wohl wieder wäre?

Das mit dem Darwin sei gar zu dumm

Und wider die menschliche Ehre.

Sie tranken manchen Humpen aus,

Sie stolperten aus den Türen,

Sie grunzten vernehmlich und kamen nach Haus

Gekrochen auf allen vieren.

Wilhelm Busch

Gott sprach zu sich selber

Von Emst Brauchlin 4. Fortsetzung

Ich muß mich noch einmal in die Rolle des katholischen Gottes
hineindenken. Da komme ich mir wirklich als ein Gott im Ruhestand

vor. Nicht nur nehmen mir die Priester die Beurteilung und
durch Gewährung oder Verweigerung der Absolution die Belohnung

oder Bestrafung für Zeit und Ewigkeit vorweg; sie bevölkern
auch meinen Himmel mit einem Heer von Gottvertretern. Man
nennt sie die Heiligen. Diese möchten, nachdem sie schon auf Erden
die Naturgesetze außer Kurs gesetzt hatten, auch von hier aus
Wunder wirken, um zu zeigen, daß sie nicht zu Unrecht
heiliggesprochen worden waren. Vielleicht wäre es ihnen auch zu
langweilig. Item. Nun sind sie Schutzheilige von Städten, Berufsständen,
Innungen usw. oder betätigen sich sonstwie auf nützliche Weise.
So behütet der heilige Krispinus die Schuster, die heilige Apollonia
hilft gegen Zahnschmerzen, wenn diese nicht von der Schwangerschaft

herkommen, Blasius befaßt sich mit Halsübeln, Nepomuk
eilt bei Hochwassern helfend herbei (was die frommen Katholiken
am Unterlauf des Po am besten wissen), Florian bewahrt vor
Schadenfeuern (wenn der Brandstifter nicht schneller zur Stelle ist als
er), Antonius ist Behüter der Schweine (bevor sie ins Schlachthaus
kommen) und daneben Schutzpatron der Portugiesen; er hilft aber
auch in zahllosen Nöten. Die Mutter meines Sohnes, der aber eine
Ewigkeit vor ihr schon da war, wird Muttergottes genannt und gilt
bei den Menschen als Fürbitterin, die man in allen Nöten anrufen
kann. Der Gewährer soll dann ich sein. Aber sie hilft auch auf

eigene Bechnung und Gefahr, erscheint gelegentlich persönlich auf
Erden, wird — welch ein Zufall — gewöhnlich von einem
Bauernmädchen gesehen, und dann entsteht an jener Stelle eine Kapelle
oder eine einträgliche große Kirche, wie in Lourdes. Ich, Gott,
habe dabei rein nichts zu tun.

Die Deisten, auch Freidenker genannt, die um die Wende des

17./18. Jahrhunderts auf die Idee kamen, ich habe mich nach
erledigtem Sechstagewerk auf mich selbst zurückgezogen, hatten demnach

gar nicht so unrecht. Die Idee «Gott», wie sie ursprünglich
bestand, war also bei ihnen schon in Auflösung begriffen. Inzwischen

hat sie sich weiter zersetzt und ist aus den Köpfen der heutigen

Freidenker völlig verschwunden. Aber das macht mir nichts
aus. Das sind die Wenigen. In den Köpfen der Vielen herrsche ich
— direkt, oder indirekt durch meine Vertreter — nach wie vor
unumschränkt, und im Gehirnchen jedes Säuglings wird mir ein
neues Thrönlein aufgebaut, sei es ein katholisches oder protestantisches,

methodistisches oder baptistisches oder pietistisches, es

kommt nicht so sehr drauf an.

Jene Deisten dachten allerdings nicht an eine Uebertragung meiner

ursprünglichen Kompetenzen an Priester und Heilige. Die Priester

scheiden mich aber auch nicht ganz aus. Sie sagen, daß icb
schon wieder einmal zum Zuge kommen werde, nämlich am Jüngsten

Tag; dann werde ich die Böcke von den Schafen zu scheiden
und jedem endgültig die leid- oder freudvolle Ewigkeit zuzusprechen

haben. Aber da kann ich noch lange warten — wenn nicht die
liebe Menschheit mit atomarer Machtvollkommenheit den
Schlußgerichtstag in absehbare Nähe rückt. Dann wäre es allerdings auch
mit mir aus, selbstverständlich: ohne Mensch kein Gott. Bis dahin
aber feiere ich noch Orgien der Daseinsfreude, denn neues Leben
blüht mir aus der Atomangst.
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Gruß an Karlheinz Deschner

Manche wichtige oder erfreuliche Begegnung in unserem
Leben kündigt sich lange vor ihrem Eintreffen bei uns an,
oftmals unbemerkt oder doch nicht in ihrem vollen Range

gewürdigt. Meine Bekanntschaft mit Karlheinz Deschner reicht
etwa ein Jahr zurück: Da las ich einmal im Samstag-Feuilleton

der «Neuen Zürcher Zeitung» (NZZ) die Besprechung einer
literarischen Streitschrift über «Kunst, Konvention und Kitsch».
Der Autor dieser Rezension war niemand anders als der
Feuilletonredaktor der NZZ selber; der Mann gab sich außerordentliche

Mühe, Deschners Anliegen herabzusetzen, seine Urteile
als Verallgemeinerungen hinzustellen und dergleichen mehr.
Die in diese Polemik eingestreuten Zitate Deschners jedoch
schienen mir weitaus überzeugender zu sein als die polemischen

Bemühungen seines Rezensenten. Da ich den Geschmack
des Mannes kenne (und in keiner Weise zu teilen vermag),
habe ich mir die Gewohnheit gemacht, mir jene Bücher, die
sein Mißfallen erregen, als «lesenswert» zu notieren. Dabei
blieb es auch mit Deschners Streitschrift; es bedurfte dann
noch eines weiteren Anstoßes, indem ein Schüler von mir sich

begeistert über das Büchlein aussprach, und dann war es so

weit, daß ich es selber in die Hand nahm. Um das Resultat der
Lektüre vorwegzunehmen: ich bin derart davon begeistert,
daß ich es Satz für Satz bejahe und den tiefen Wunsch hege,

man möchte es zur obligatorischen Lektüre aller Literaturstudenten

machen. Deschner versteht die Kunst des «guten
Lesens» wie nur wenige : er ist ein Wünschelrutengänger im
Gefilde der Literatur, und seine Rute schlägt immer aus, wenn
ein Autor wässerig zu werden beginnt. Es ist ein hohes Vergnügen,

diesem literarischen Staatsanwalt zuzuhören, der die (gegen

Gesclimack und Echtheit kriminellen) Autoren vors
Gericht der Kunst und Humanität bringt: sein Plädoyer ist
kämpferisch, angriffslustig, tapfer, klug und sozusagen immer
gerecht. Er hat den Mut zu einer Offenheit, die sich nirgends

Ja, die Angst hat mich geboren; sie wird mich am Leben erhalten.

Der Mensch hat Angst vor dem Schicksal, von dem er nicht
weiß, was es ist. Es ist auch gar nicht zu erklären; es ist einfach
das, was kommt, was über den Menschen hereinbricht, an Gutem
und Bösem. Das Nichtwissen darüber, das tatlose Erwartenmüssen
ist das Zermürbende dabei; man kann nichts dagegen unternehmen.
Man ist wie der Flüchtende bei einem Hochwasser: vielleicht ist
der Damm, auf den er sich gerettet hat, der, welchen es zuerst
wegreißt. Das ist ein innerer Zustand, den der Mensch auf die Dauer
nicht aushält. Also darf das Schicksal nicht Zufall sein, es muß
nach einem Plan verlaufen. Ein Plan geht auf einen vorausschauenden

Willen zurück, der Schicksalsplan selbstverständlich auf einen
höhern, übermenschlichen Willen, und der bin in der Vorstellung
des naiven Menschen ich, Gott.

Ich bin aber nicht nur Angstgebilde, sondern auch Wunschgebilde;

die Hoffnung hat an meinem Werden und Sein so viel
Anteil als die Furcht. Darum glauben die Menschen, daß ich
wohlwollend, gütig und gerecht sei und deuten alles, wie ich sie auch
behandle, zu meinen Gunsten und zu ihrer Beruhigung aus: Was
Gott tut, das ist ivohlgetan. Das heißt: von Gott aus ist es richtig,
und der Mensch hat schließlich einen (vielleicht unerkennbaren)
Vorteil davon.

Aber, seltsam — dann traut er dieser Richtigkeit und diesem
V orteil doch nicht ganz. Er betet. Und sein Beten ist nicht eitel
Preis und Dank, sondern vornehmlich ein Bitten und Flehen, ich,
Gott, möge dies oder das zum Guten lenken, dies oder jenes
gewähren oder verhüten, Hoffnungen erfüllen, Befürchtungen
entkräften, Unmögliches möglich machen, im ganzen: ich möge die
Prädestination (Vorausbestimmung) ausschalten, was so viel heißt
als: mich korrigieren. Ist das Glaube an meine Allweisheit und an

vor dem Urteil der Menge beugt; er ist ein Arzt ohne
Narkotika, und ob er sich unter den Patienten, die er behandelt,
Freunde machen wird, wage ich ernstlich zu bezweifeln. Uns
freien Geistern jedoch wird er als Freund und Waffengefährte
erscheinen: unsere Dankbarkeit ist ihm gewiß, dafür, daß er
ein Kämpfer ist, in dem die Leidenschaft für Wahrheit und
Freiheit lebendig in Erscheinung tritt.

Er ist ein Kämpfer kraftvollster Art, der die stärksten Gegner

sucht und herausfordert: In einem zweiten Bändchen
«Was Italien Sie vom Christentum» (List Verlag, München,
Taschenbuch) hat er an eine Reihe bekannter deutscher Autoren

jene Gewissensfrage gestellt, durch die der Freigeist seit
Nietzsche die Lauen und Dummen von jenen trennt, die die
seltene «Redlichkeit des Erkennens» besitzen. Deschners
Sympathie ist offensichtlich bei jenen Gewährsmännern, die dem

Christentum sein Sündenregister aufzählen und ilim den

Grabgesang anstimmen ; im Rahmen seiner Aufgabe jedoch läßt er
auch gläubige Autoren zu Worte kommen, wodurch das Büchlein

eine für die Diskussion wertvolle Objektivität erhält. Es

ist ein außerordentlich verdienstvolles Unternehmen, in dieser
Weise die Religion «diskutabel» zu machen: Freiheit liegt
nicht nur in der Verneinung der Unfreiheit; man kann auch
Teufel austreiben, indem man sie ins Gespräch zieht — alte
Weisheit der Kirchenväter, von Deschner sinnvoll modernisiert.

Und nun liegt uns bereits ein drittes Werk unseres Autors
vor: der Roman «Die Nacht steht um mein Haus» (List Verlag,
München). Das ist das epische Erstlingswerk, demi Deschner
ist erst in den Dreißigerjähren, und seine früheren Publikationen,

entstanden im Zusammenhang mit einer ausgedehnten

Vortragstätigkeit in Deutschland, befaßten sich mit der
erwähnten Literaturkritik. Man weiß, daß mitunter die Neigung
zur Kritik der eigenen literarischen Produktion im Wege
stehen kann: der Kritiker fällt sich selbst immer ins Wort, und er
hat Mühe, jenes unbewußte Sich-Gehen-Lassen ins Werk zu

die ihr entsprechende unfehlbare Planung? Und wäre der Mensch
durch mein stimmungsbedingtes Nachgeben nicht erst recht der
Willkür ausgeliefert und schlechter, unsicherer dran als beim Zufall?

Aber so weit denkt der Mensch nicht; er sieht nicht ein, daß ich
nicht anderes bin als sein Spiegelbild, also menschlich und trotz
meiner theoretischen Vollkommenheit mit allen menschlichen Mängeln

behaftet: unbeständig, launenhaft, bald hart und unnachgiebig,
bald schwach oder gütig, zornig oder milde, rachsüchtig oder
langmütig und geduldig, ganz, ganz Mensch. Wie sollte er auch dazu
kommen, mich zu erkennen? Er darf mich ja nicht denken, er darf
mich nur erfühlen. Wo das Denken aufhört, da fange ich an.

Die Erfahrung lehrt, daß man unter Menschen durcli Bitten.
Lobpreisungen, Unterwürfigkeit, Elendsschilderungen viel erreichen,

oft harte Herzen rühren kann. Diese Erfahrung wird auf
mich Menschengott angewendet. So auch die andere, daß Umstini-
mungen durch Gaben zustande gebracht werden.

Früher müssen mich die Menschen für äußerst barbarisch und
nur durch die stärksten Mittel beeinflußbar gehalten haben. Denn
sie glaubten, mir nur durch die Hinschlachtung von Tieren und
Menschen beikommen zu können. Selbst der sanfte Abraham war
zu einem Sohnesopfer bereit. Und dann sollen es doch nicht die
Opfer an sich gewesen sein, die mich besänftigten, sondern es war
der Bratenduft, der von ihnen aufstieg und meine Nase kitzelte,
wie in der Heiligen Schrift zu lesen ist: «Noah aber baute dem
Herrn einen Altar, und nahm von allerlei reinem Vieh und von
allerlei reinem Gevögel und opferte Brandopfer auf dem Altar.
Und der Herr roch den lieblichen Geruch .» Daraufhin entschloß
er sich, die Erde nicht mehr zu verfluchen um des Menschen willen.
Mit zunehmender Kultur haben sich meine Ansprüche verfeinert,
wenn auch nicht vergeistigt. An die Stelle der Blut- und Brand-
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setzen, das irgendwie auch zum schöpferischen Prozeß
gehört. Deschner ist in der glücklichen Lage, die Register der

kritischen Bewußtheit und des Schöpferisch-Unbewußten mit
gleicher Vollkommenheit zu beherrschen ; sein Roman ist ein
kraftvoller Strom intensivsten Erlebens, das rauscht stellenweise

daher wie die Sequenzen in Joyces «Ulysses», die Sätze

haben den langen, erstaunlichen Atem der Perioden Prousts,
und im Ganzen ersteht vor dem Leser das psychologisch
hochinteressante Experiment, die Gedanken einer Nacht mit einem
Lebenslauf zu verbinden, der in diese Nacht einmündet.
Vergangenheit ist lebendigste Gegenwart, im Nu der Erinnerung
wird alles gegenwärtig, was die momentane Struktur des

Bewußtseins bestimmt hat.

Das Buch ist mutig und leidenschaftlich wie kaum ein
anderes in der (deutschsprachigen) Gegenwartsliteratur: dieser

Monolog des Autors mit sich selbst enthält einen großen Teil
der Welt von heute, Rückschau auf das eigene Leben, auf die

Epoche des Krieges, des Nationalsozialismus usw. Deschners

unbeschönigende Offenheit verleiht dem Werk eine naturalistische

Komponente, die den Verlag zur vorsichtigen Bemerkung

veranlaßt, man dürfe es nur «reifen Menschen» in die

Hand geben. Wir unsererseits würden gerne beifügen, auch
solchen, die reif werden wollen, denn das Buch wird ihnen wertvolle

Hilfe leisten. Was die geistige Haltung des Autors
anbetrifft, so entnehmen wir sie — nur andeutungsweise — aus

seinem Nachwort, worin er sich mit einem Lektoratsurteil
auseinandersetzt. Hier gibt es Sätze, die einen guten Klang haben ;

wir wollen sie gerne vollinhaltlich zur Kenntnis geben. Da

heißt es u. a. : «Demi seit zweitausend Jahren, das kann wohl
nicht bestritten werden, ist es nirgends auf der Welt unmenschlicher

zugegangen als im christlichen Abendland. Ich behaupte
niclit, daß das Christentum die Wurzel des Uebels ist — das

ist es ,nur' im Hinblick auf die barbarische, gefühllose und
eiskalte Einschätzung und dementsprechende Behandlung des

opfer ist das Geldopfer getreten, sei es als Peterspfennig, als Ablaß,
für die armen Heidenkinder, für die armen Seelen im Fegefeuer,
für Kirchenbauten oder zu andern frommen Zwecken.

Daß du betest und opferst, ist dein Schicksal, gehört wenigstens
dazu. Denn daraus geht hervor, daß du mich für ein wirkendes
Wesen hältst, mich nicht erkannt hast als das, was ich in der Tat
bin: ein Trost-, Hoffnungs- und Wunschbild in deinem Kopfe, also
ein Phantom. Und diese Unkenntnis bringt dich in ein schiefes
Verhältnis zum Leben.

Und abermals ist es dein Schicksal, daß du mich nicht erkennst
als den Willen derer, die dich so haben wollen, ivie du bist: gläubig,
unterwürfig, geängstigt, mit dem heißen Anbeterblick nach oben.
— Icb klage dich niclit an, kleiner Mann, weil du eine Marionette
im Schicksalsspiel der Mächtigen bist; man hat dich so geknetet
seit Jahrtausenden; du bist nicht von heute, du stammst aus einem
urfernen Ehemals.

Und ich bin — das weißt du auch nicht — der Popanz der Mächtigen

weltlicher und geistlicher Herkunft, hinter dem sie sich
verstecken, wie man sich hinter einer Maske versteckt. Denn es könnte
sein, daß du eines Tages nicht mehr an sie glaubtest, weil sie auch
nur Menschen sind. Aber an mich, den Nie-irrenden und Unbeirrbaren,

den Fernen, Unsichtbaren im mystischen Nebeldunst, glaubst
du. Und dieser Glaube ist der Umweg zum Glauben an die
irdischen Mächtigen, die dir sagen, daß sie ineinen Willen kennen und
von mir als Vollstrecker meines Willens ein- und über dich gesetzt
worden seien. Aber es ist ihr eigener Wille, den sie dir aufschwatzen,

und es sind ihre eigenen Zwecke, für die du dich aufopferst.
(leh muß dir das zum wiederholten Male sagen, denn die Wahrheit
geht einem nicht leicht ein, sie ist ein zu bitterer Heiltrank.)

Doch nicht nur von außen wird dein Schicksal geformt, kleiner
Mensch, du selber bist daran beteiligt, und zwar gerade dadurch,

Tieres, was in meinen Augen schon ausreicht, den Stab über
das Christentum zu brechen — ich behaupte nur, daß das

Christentum den europäischen Menschen nicht besser, nicht
edler, nicht menschlicher gemacht hat, daß es versagt hat.
Es wird hoffentlich niemand einwenden, daß ohne Christentum
die europäische Geschichte vermutlich noch chaotischer
verlaufen wäre. Denn erstens bleibt das eine Hypothese und zweitens

gewinnen wir, wie schon angedeutet, keinesfalls beim
Vergleich mit der Geschichte nichtchristlicher Völker in den letzten

zwei Jahrtausenden. Und deshalb: lieber eine nichtchrist-
liche, eine gottlose Welt, in der es menschlicher zugeht, als

eine Welt, die ihren Gott auf den Lippen trägt und sich dabei
wie der Teufel aufführt. Das ist meine Einstellung in punkto
Religion. Vergleichen Sie dazu das wunderbare Musil-Wort:
Ich glaube nicht, daß Gott da war, sondern daß er erst kommt,
aber nur wenn man ihm den Weg kürzer macht als bisher. —
Aber diese Haltung werden die christlichen Kritiker mit ihrem
Lieblingsschlagwort Nihilismus denunzieren, sie werden sie

begeifern, während sie in Wirklichkeit positiver ist als das meiste,

was heute vom Christentum praktiziert wird.

Ich bekenne mich zunächst einmal zu einer Welt, frei von
Phrasen, d. h. ich achte keine Institutionen, deren Praxis ihren
Theorien fortwährend ins Gesicht spuckt. Und dann bekenne
ich mich zu einem Menschentum, das gut ist um des Guten
willen, zu einer Hilfe für den anderen, die als einzigen Lohn
dem Helfenden das Bewußtsein gibt, geholfen zu haben: keine

Hoffnung auf Belohnung nach dem Tod — wozu? Das scheint
mir eine saubere, einwandfreie Haltung zu sein. Hände aber,
die sich mit menschlichem oder tierischem Blut beschmutzen
und dann in Weihwasserkessel senken, Münder, die beten, die
Toleranz und ,Liebet eure Feinde' predigen und im stillen
schon zu einem neuen Kriegszug hetzen, Staatsmänner, die in
Gotteshäuser gehen und dann vielleicht den Startschuß zum
großen Schlachtfest geben, Kirchen, die ihre Geistlichen zum

daß du es als göttliche Fügung hinnimmst. Das lähmt deine
Entschluß- und Tatkraft. Gegen Gott kommt man ja doch nicht auf,
auch wäre es Sünde, es zu wollen, und schließlich hinkt erst noch
der fatale Trost hinzu, was Gott tue, das sei wohlgetan und müsse
schließlich zu einem guten Ende führen, wenn auch erst drüben in
der bessern Welt, wenn man als fühlendes, denkendes, bekümmertes,

leidendes Erdenwesen aufgehört hat zu sein.

Zwar — auch das muß gesagt sein — spiele ich als Gedanke
Gott sehr oft nicht diese Schicksalsrolle. Im allgemeinen bin ich
Sonntags- und Feiertagsgotl, Erziehungsbeihilfe, werde als rednerische

Floskel mißbraucht, gehe aber in den Geschäften des Alltags
unter. Wenn es sich um Preis und Lohn, Vorteil oder Nachteil,
Haben oder Soll handelt, sinnt man nicht darüber nach, was der
liebe Gott dazu sagen würde, man ist Realist vom Wirbel bis zur
Sohle.

Ich, Gott (wenn ich wäre!), könnte eigentlich erleichtert sein,
daß ich wenigstens im Tagesgetriebe kaum eine Rolle spiele,
abgesehen von den Unglücksfällen, die nach meinem unerforschlichen
Ratschluß geschehen, wie man in Todesanzeigen lesen kann. Leider
aber darf ich meinen geringen Anteil an des Tages Handel und
Wandel nicht als Zeichen der Auflösung, der Erlösung von meiner
Scheinexistenz deuten. Ich sitze zu fest in meinem verborgenen
Bau, meinem Malepartus, Unterbewußtsein genannt, und ich
verrate, unfreiwillig, mein Dasein dadurch, daß ich oft am sprachlichen

Höhlenausgang als Ausruf der Ueberraschung, des Erschrek-
kens, der Erleichterung usw. erscheine, selbst bei Menschen, die
wähnen, mich gründlich ausgeräuchert zu haben. Ich heiße dann:
Du lieber Gott! Ach Gott! Um Gottes willen! Gottogott! Gott sei
Dank! Vielleicht erscheint noch häufiger der Name meines Sohnes
in magischen Formeln. Nein, ich bin noch nicht auf dem
Aussterbeetat, oherrjehü
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