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YTeues Jabr fei uns gegraifit

@ib den Glircklichen das Erbarmem und nimm
den Erbarmlichen das Glirck!

Seye dem Ueberfluff Grenzen und s
die Grensen iberdnifig werden!

Yiimm den Wucherern das Getreide und [af
das BGetreide wuchern!

Saffe uns leichter Brot finden und mach
das Brot {chwerer!

@ib allem Glauben die Sreibeit und mach
oie Sreibeit sum Glauben cller!

Yiinmnt den Rentneen die hoben Tinteveifen und
aib ihnen dafiir hdhere!

@ib den Gefeffelten die Sreibeit und nimm
Sor Reeibeit Sie Sefleln!

Zafi uns nicht unterdriicken durch Steuern
und fteure der Unterdrickung!

$af nicht fo viele nach der neuen Welt wandern,
[af3 eine neue Welt 3u uns Fommen!

Aus einem alten Zeitungsfrauen-Zettel,
Frankfurt am Main 1862

Was gilt nun eigentlich ?

In Heft 7/1958 des «Freidenkers» haben wir auf die neuen
Angriffspline der DDR im Kampf gegen die Kirchen des Ost-
sektors aufmerksam gemacht. Nicht mehr nur die marxistische,
auch die naturwissenschaftliche Literatur soll nunmehr als
Angriffswaffe verwendet, die Schriften Haeckels und der fran-
zisischen Aufklirer sollen in billigen Volksausgaben herausge-
bracht werden. Damit wird auch der Kampf um die Abstam-
mungslehre zu neuem Leben erweckt. Die Wunden, die dieser
Kampf den Kirchen im 19. Jahrhundert geschlagen hat, sind
in den letzten Jahrzehnten etwas zugeheilt; nun werden die
Wunden wieder aufgerissen, fangen frisch an zu bluten. Es tut
sich was in der DDR!

Das «Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz», Nr. 22/1958,
weil} dariiber allerhand Interessantes zu berichten. Wir ordnen
Tatsachen, Eindriicke und Aussagen wie folgt:

L. Der Kirche wird also vorgeworfen, sie verschliele sich
den Ergebnissen der Forschung iiber die Herkunft des Men-
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schen. Dieser Vorwurf bringt viele junge Christen in Ge-
wissensnot. Generalsuperintendent Dr. Jacob in Cottbus will

helfen, will Klirung und Stirkung bringen. In seinem Vortrag
«Vom Ursprung des Menschen» warnt er seine Schutzbefoh-
lenen davor, sich einfach in eine ererbte kirchliche Vorstel-
lungswelt zuriickzuziehen. «Wir kénnen uns nicht wie in einer
alten Festung gegeniiber allen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen abschirmen und einigeln.» Die biblische Schopfungsge-
schichte ist ein Glaubensbekenntnis, an der Werdegeschichte
der Menschheit ist sie nicht interessiert. Um diese Werdege-
schichte kennenzulernen, miissen wir die Forschungserkennt-
nisse anerkennen. Die eigentliche Wahrheit aber iiber den
Menschen, iiber uns selbst, erfahren wir als Christen allein aus
Gottes Wort. Dieses gottliche Wort aber ist eine Wahrheit, «die
die Wissenschaft nie entdecken und beweisen, die sie aber auch
nicht grundsitzlich als Phantasterei in Abrede stellen kanny.
Also sprach der Herr Generalsuperintendent und meinte, Ruhe
und Frieden wieder hergestellt zu haben. Weit gefehlt!

2. Wiitend protestieren gegen diese Rede die protestantischen
Fundamentalisten, die Anhinger der Verbalinspiration und des
Buchstabenglaubens. Dr. Jacob erhielt eine Fiille von Zuschrif-
ten, und der Pfarrer Dr. Theophil Fliigce denunzierte ihn mit
einem weit verbreiteten Flugblatt «Die Kirche und die Affen»
bei der Kirchenleitung. Darin schreibt er: «Wir kommen nicht
von einem Affengeziicht her, sondern von Adam und Eva, die
Gott so erschaffen hat, wie es in der Bibel steht.» Die Entlee-
rung der Kirchen und die Abwanderung zu den Freikirchen
wird schlieflich dieser «ungliubigen Theologie» in die Schuhe
geschoben. «Wenn die Affengeschichte des Dr. Jacob wahr ist,
was predigen wir denn eigentlich noch? Wer soll dann noch
Verstand in unserer Predigt finden?»

3. Die Kirchenleitung Berlin-Brandenburg stellt sich stiit-
zend und schiitzend hinter ihren Generalsuperintendenten und
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distanziert sich von der Verbalinspiration. Sie sieht in ihr den
unzulidnglichen Versuch, die Offenbarung des Gotteswortes in
Gestalt menschlicher Sprache zu erkldren und zu begriinden.
Der Vortrag habe doch den unsicher Gewordenen und in An-
fechtung Gefallenen geholfen, diese. Anfechtung zu iiberwin-
den, ohne sich dem Wandel des Weltbildes «in intellektueller
Unredlichkeit» zu verschlieflen.

4. So weit die Vorginge in Ostdeutschland, in und um Ber-
lin. Was sagen sie uns?

a) In einigen Ziigen erinnert der dort oben aufgebrochene
Konflikt an den berithmt-beriichtigten AffenprozeB im Staate
Tennessee USA, denn auch dort ging es um die Frage: Soll der
biblische Schopfungsbericht heute noch buchstiblich und fun-
damental ernst genommen werden?

b) Die wohlbegriindete Abstammungslehre war fiir den in-
tegralen Kirchenglauben immer eine schmerzende Wunde. Die
kirchlichen Kommentare zu den neuesten Grosseto-Funden
und der eben dargestellte Konflikt in der DDR zeigen deutlich
genug, dafl die Wunde nur schlecht verheilt ist und bei jeder
heftigen Berithrung auch heute noch neu aufbricht.

¢) Die Fundamentalisten sind durchaus in ihrem Recht,
wenn sie auf dem Wortlaut der Genesis als auf einer Gottes-
wahrheit bestehen, wenn sie sie als Gotteswort ernst nehmen
wollen. Der malerisch-kindliche Hergang des Genesis-Berichtes
ist ihnen in der frommen Kinderstube, ist ihnen im kirch-
lichen Unterricht unten und oben, meist auch in der Predigt
und in den christlichen Schriften als das «lautere und reine
Wort Gottes» und als unumstBliche Gotteswahrheit vorgelegt
und eingehimmert worden. Zudem wurde ihnen unten und
oben aufs neue immer wieder eingeschiirft, da3 Festhalten am
Gottesglauben, daf3 unverbriichliche Treue zu der durch die
Offenbarung festgelegten Gotteswahrheit, christlich gesehen.
ein groBeres Verdienst sei als die weichliche Anpassung des

Gotteswortes an die «Michte der Welt». In ihrem Widerstand

sind diese Fundamentalisten menschlich zu verstehen und

kirchlich besser gerechtfertigt als der Anpasser Dr. Jacob.

d) Das «Schweizerische Kirchenblatty findet, der Generalsu-
perintendent habe «offen, tapfer und sachlich das Anliegen der
Kirche im Kampf gegen materialistische Propaganda» vertre-
ten. Diesem Urteil miissen wir entschieden widersprechen. In
Dr. Jacob und in der hinter ihm stehenden Kirchenleitung
sehen wir recht gewohnliche Anpasser, die Verstindnis und
Deutung des biblischen Schopfungsherichtes den Michten der
Welt ganz gehorig anzupassen versuchen. Horen wir ihnen
genau zu:

Die Schopfungsgeschichte der Bibel ist also Glaubenshe-
kenntnis. Um den eigentlichen Werdegang der Menschheit zu
erfahren, miissen wir also nicht den biblischen Schopfungsbe-
richt, sondern die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung
anerkennen. Das heifit nun aber doch: Der biblische Schop-
fungsbericht ist nur Glaubensbekenntnis, ist nur Gotteswahr-
heit, ist aber keine auf ein reales Geschehen bezogene Wahr-
héit; wer diese real begriindete und eigentlich giiltige Wahr-
heit haben will, muf} diese von der Wissenschaft her holen.

Damit wird der integrale Christgliubige vor die Frage ge-
stellt: Liegt denn nicht eben darin Gehalt und Wesen des
Glaubensbekenntnisses, daf3 es Wahrheit iiberhaupt, dal} es
Wahrheit im eigentlichen und absoluten Sinne des Wortes ist?
So wird es uns doch im kirchlichen Unterricht und meist auch
in der Predigt immer wieder eingeredet! Immer und iiberall
horen wir reden vom Primat und von der absoluten Giiltig-
keit des Gotteswortes — und nun wird auf einmal diese Got-
teswahrheit gegeniiber den Ergebnissen der Wissenschaft in
zweite Linie und ins Hintertreffen geriickt, wird gegeniiber
der eigentlich und real giiltigen Wahrheit der Wissenschaft zu
einer uneigentlich und nicht absolut giiltigen Wahrheit degra-
diert.

Gott sprach zu sich selber

Von Ernst Brauchlin

Gott??

Gott sprach???

Gott sprach zu sich selber: Bin ich nicht das seltsamste Wesen
und Unwesen, das es gibt und nicht gibt?!

Ich verwundere mich ob mir selber, daBl ich bin, ohne zu sein;
ich verwundere mich, daB ich sein muf3, obwohl ich nicht bin.

Ich bin ein Nichts, ein Niemals und Nirgendwo, ich bin schuld-
los und ohne Verdienst, ich weiB nichts von Welt und Welt-
erschaffung und Schicksal; ich bin véllig eigenschaftslos, und selbst
das ist noch zu viel gesagt — ich bin weder von etwas los, noch
mit etwas behaftet, kann es nicht sein, weil ich nicht bestehe.

Ich wehre mich mit allen Mitteln des Nichtseins gegen die nar-
renhafte Zumutung, sein zu sollen! Mit allen Mitteln? Unsinn! Es
gibt nur e in Mittel: das Nichtsein selber, die reine Nichtexistenz.

Wahrhaftig, noch nie hat sich etwas Seiendes dermaflen fiir sein
Sein eingesetzt wie ich fiir mein Nichtsein! Ewigkeiten sind meine
Zeugen, Ewigkeiten schreien es in die Welt, daBl ich nicht bin.
Hilft nichts, sein zu miissen ist mein Schicksal, wire mein
Schicksal, wenn ich Schicksal haben konnte. Aber wie konnte ein
Nichts Schicksal haben!

Aber ich bin Schicksal, ohne meinen Willen bin ich es; ich
habe ja keinen Willen, ich bestehe nicht und kann deshalb weder
etwas wollen noch nicht wollen. Hilft nichts, ich bin Schicksal,
entschiedener und entscheidender, unbedingter, furchtbarer als
irgend eine Macht der - Welt, ich Ohnmacht, Unmacht, Unsein!
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Meere von Blut, worin die Welt sich ertrinken konnte, sind
um mich geflossen. Um mich? Ich bin kein Ich. Um die Einbil-
dung, daB ich so oder anders sei, flieBt das Blut. Aber ich bin we-
der so nach anders; die Menschen sind es, sie schlagen einander
wegen ihrer Hirngespinste tot.

Dal} ich sei, ist fiir sie eine ausgemachte Sache, fiir die groBle
Masse wenigstens, wahrhaftig, die nimmt mich ernst, die macht
aus dem Nichts, das ich bin, ein Etwas! Auch die GroBen, die
Obern, die Fiihrer machen das, aber nicht unwissentlich und un-
willentlich, sie wissen um meine Wesenlosigkeit. Aber gerade sie
erheben mich am hochsten auf den Schild. Sie brauchen ein X,
eine unbekannte GroBe, die sie fiir ihre Taten und Untaten ver-
antwortlich machen konnen. Sie stellen mich als «Faust» voran,
der scheinbar den «Valentin» mit dem Degen zu Boden streckt.
Aber nicht ich — der ich nicht bin — habe die Waffe gefiihrt,
sondern sie, die hinter mir stehen, sie spielen die Rolle des Me-
phisto. Die Schuld aber fillt auf mich, ich muf} es gewesen sein,
obwohl ich gar nicht bin. Damit aber die Masse meiner, des schein-
baren Téters ihrer guten Valentine in tausend und tausend Krie-
gen, nicht iiberdriissig werde, sagen sie, dall alles, was ich tue, den
Menschen zum Wohle gereiche. Aber es gereicht nur zum Vorteil
derer, die es sagen. Aber nicht ich tue es, ich bestehe ja nicht,
sie tun es.

Ich bin in den Augen der Menschen etwas Seiendes. Und was
erwarten sie alles von mir! DaB ich ihre Taten gutheile, ihre
Wiinsche erfiille, ihre Gebete erhore, auch daB3 ich ihre Feinde
vernichte. Aber auch die Feinde erwarten dasselbe von mir, also
daB ich, wenn ich ihre Erwartungen erfiillen konnte, sie alle er-
morden miif3te!

Aber ich sage euch, obschon ich nichts sagen kann, weil ich
keinen Mund und kein Mittel habe, mich zu deuten, als das hohle,
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Da verlangt die dialektische Theologie, die im gegenwir-
tigen Deutschland in hohem Ansehen steht, den Mut zur Pa-
radoxie, zum Denkirgernis, und im Dienst dieser Paradoxie
hat Karl Barth frither einmal, gegen mindestens 20 sehr
schwere Bedenken, daran festgehalten, daf3 die Schlange im
Paradies wirklich gesprochen hat — Naturwissenschaft hin
oder her! Dieser Mut zur Paradoxie ist der Kirchenleitung
heute abhanden gekommen, er lebt offenbar nur noch bei den
Fundamentalisten. Die Kirchenleitung weicht einer Entschei-
dung aus; sie will weltklug sein, will auf zwei Pferden zugleich
reiten, will zwei Herren und zwei Wahrheiten zugleich die-
nen, will es mit keinem der beiden Alternativpartner verder-
ben. In diesem Verhalten sehen wir weder eine besondere Of-
fenheit noch eine besondere Tapferkeit. Den wirklich Gott-
gliubigen beschleicht dabei das unbehagliche Gefiihl einer
beklemmenden Unsicherheit, das als Tatsache der sonst 6ffent-
lich zur Schau getragenen Glaubenszuversicht groblich wider-
spricht. Nach den wohlgesetzten und weltklug berechneten
Worten des Herrn Generalsuperintendenten und der Kirchen-
leitung steht der integral Gldubige ratlos vor der bangen

Frage: Was gilt nun eigentlich? Omikron.

«Die katholische Kirche ist selbst die gewaltigste und zu-
gleich die feinste, geistige Verkorperung des Autorititsgedan-
kens. Wenn wir von einer in echter, wahrer Verwirklichung
,autoritdr gefiihrten’ Gemeinschaft sprechen konnen, dann ist
es die katholische Kirche. Am augenfilligsten tritt diese autori-
tire Fiihrung nach auBen in Erscheinung im geradezu wunder-

voll organischen Aufbau der kirchlichen Hierarchie.»

Bundesrat Dr. Philipp Etter
im Frontenfriihling 1934

Papa Pacelli

(WFZ) Auch in der Schweizer Presse ist der Tod von Pius
XII., des Eugenio Pacelli, beachtet worden. Die Zeitungen aller
Parteien haben den in hohem Alter auf seinem Sommersitz in
Castel Gandolfo iiber dem Albaner See verschiedenen Staats-
manne ehrerbietige Nachrufe gewidmet, durchwegs mit sach-
lichem Hinweis auf seine Leistungen, ohne gehissige Polemik,
ganz so, wie es sich in unserem Lande der Gedankenfreiheit
und der langbewiihrten konfessionellen Toleranz geziemt,
einem Land, das nicht sonderlich durch klerikale Herrschafts-
anspriiche beunruhigt wird (obwohl sie unter der Oberfliche
existieren). Heute diirfte es nun an der Zeit sein, in aller
Ruhe auch auf einige kritische Stimmen zu héren, wie sie
eher im Ausland laut wurden. Einiges davon hat das bekannte
religiGs-sozial protestantische Wochenblatt «Der Aufbau» ab-
gedruckt, worauf unsere Leser angelegentlich hingewiesen seien.
Aber wir méchten ihnen doch auch selber ein paar Belege kri-
tischer Schau vorlegen, die zu eigenem Nachdenken anregen
sollen. Wir diirfen es nie vergessen: das Papsttum ist liangst
nicht nur eine innere Angelegenheit der katholischen Kirche,
sondern immer noch eine Weltmacht, deren imperialistischen
Infiltrationsbestrebungen alle Nationen des Erdballs als Volks-
gesamtheiten — unbekiimmert um ihre religiosen Ueberliefe-
rungen — ausgesetzt sind und die gerade heute wieder ganz
besonders heftig die Geistesfreiheit kaum weniger gefihrden
als Moskau, das sich immerhin auf die Linder hinter dem
Eisernen Vorhang beschrinken muf}, wihrend der Vatikan
mit seiner alterprobten Diplomatie und seinem bis ins hin-
terste Dorf veridstelten Netz kirchlicher Organisation unter
straffster romischer Lenkung die ganze freie Welt durchdringt
und beherrschen mochte mit Glaubenszwang und Ketzerver-
folgung. ‘

Der Londoner «Spectator» (10. Oktober) erinnert daran, daf3

tote Schweigen, das so absolut nur dem Nichts eigen ist — ich
sage euch: Von mir ist weder etwas zu hoffen noch zu fiirchten,
zu fordern noch zu erbetteln; ich bin unbeeinfluBBbar! Glaubt es
mir, ihr Handeringer auf den Knien und ihr Drohenden mit meiner
Strafe und Rache, ihr Frommen und ihr Priester, glaubt es mir:
Ich bin unbeeinfluBbar!! Ja, ich méchte sagen: All die Stréme und
Meere warmen Blutes, die um mich von euch vergossen worden
sind, lassen mich kalt! Aber es wire falsch, so zu sprechen, denn
ich weiB nichts davon, und nur insofern kann man sagen, dal}
mich eure Gebete erreichen, als sie im Nichts verhallen, wie ein
Notschrei mitten in der Wiiste — nur daB3 hier der Zufall eintre-
ten konnte, daB ihn ein Ohr vernimmt; aber bei mir, in dem voll-
kommenen Nichts, gibt es solche Moglichkeiten nicht.

Ich bin grenzenlos gegen die Weite und gegen die Enge hin,
weder groB8 noch klein, iiberall und nirgends, raumlos. zeitlos, un-
faBbar, unbegreifbar in jeglichem Sinne, weil an mir nichts Er-
faBBbares oder Begreifbares ist!

An mir?? — Widerspruch auf Widerspruch! Dieses «mir» be-
steht nicht. Aber es liBt sich nicht anders machen, als daB3 ich
«mir» und «ich» sage; die Sprache ist der Notbehelf, Dinge geistig
sichtbar zu machen, auch «Undinge», wie ich eines bin. Die Spra-
che ist nichts anderes als eine Umschreibung der Dinge. Ohne
Dinge gibe es keine Sprache. Umgekehrt: Was die Sprache be-
rithrt, mag es noch so sehr Phantom, ja in noch strengerem Sinne
‘nichts sein als ein Phantom, wird dinghaft. So wird selbst das
Nichts dinghaft, sobald der Mensch mit der Sprache daran riihrt.

Jede Vorstellung ringt nach bleibender Form im Worte. Denken
ist nichts anderes als ein Bilden und Verketten von Vorstellungen
durch das Mittel des Wortes.

Aber es gibt cine Grenze des menschlichen Schauens, auBlerhalb
welcher fiir den Menschen das absolute Dunkel. das Nichtwissen.

das Nichts ist, das sich nicht denken liBt, weil es raum- und zeit-
los, unerreichbar und weder Ursache noch Wirkung ist. Das Nichts
ist unvorstellbar.

Allein der Mensch ist gleich einer Wespe im Zimmer, die das
hemmende Glas des Fensters nicht erkennt und im Glauben, der
Weg sei frei, hundertmal dagegen anrennt, hundertmal den Kopf
zerstoBt und mit verzweifelter Ausdauer an dem unsichtbaren
Widerstand hin und her, auf und ab surrt und nicht begreift, war-
um es nicht weiter geht.

. Ja, so ist der Mensch. An der unsichtbaren Schranke der Er-
kenntnismdglichkeit schwirrt er ab und auf, her und hin und fin-
det den Ausgang nicht, weil — es keinen gibt.

Hinwiederum ist der Mensch nicht wie die Wespe, die endlich
vom Kampfe mit der ritselhaften Wand ablit und nach den
SiiBigkeiten sucht, die es in dem Raume gibt, in den sie nun ein-
mal geraten ist. Fiir sie gibt es ndmlich ein Draullen; sie ist von
dort irtiimlicherweise hereingekommen. Fiir den Menschen hin-
gegen ist die Welt im weitesten Sinne des Wortes der «Raum».
Da ist er hineingeboren worden, da hinein gehort er, und dieser
«Raum», die Welt, hat kein «DrauBen». Aber er bildet sich ein
solches ein, tut, als ob es auch da eine durchsichtige Scheibe gebe,
durch die er in das «DrauBen», in eine andere Welt, sehe. Ja, er
bildet sich ein, zu wissen, wie diese andere Welt vor der imagi-
niiren Scheibe beschaffen sei. Wie bringt er diese Selbsttduschung
fertig? Indem er die sinnliche Welt hiniiberspiegelt, das heil3t, in-
dem er willkiirlich an die Stelle des Undenkbaren etwas Denkbares
setzt, zum Beispiel: eine willkiirlich gesetzte Ursache als treibende
Kraft, wie er in der Welt der Dinge willkiirlich treibende Krifte
einsetzen kann — ein ordnendes Prinzip, wie er in seiner sinnli-
chen Welt selber ordnend wirkt —; ein Schicksal bildendes und
leitendes Etwas, wie es in seiner sinnlichen Welt Michte mit
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