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an seinem Glauben an seine absolute Geltung, iiber diese Gel-
tung selbst aber als Tatsache und Gegebenheit verfiigt es nicht
mehr. Im Zeichen des Kreuzes kann das Abendland nicht mehr
siegen.

Wenn wirklich im fahlen Morgengrauen der weltgeschicht-
lichen Entscheidung das Abendland gegen den Osten antreten
mufl, so sollen die Banner, die auf der Seite des Westens ent-
rollt werden, die Banner der demokratischen Freiheit sein, die
Banner derjenigen Ideale, denen auch unsere Verfassung und
unsere Armee dienen; diese Ideale lassen jedem seine eigene
gliubige Einstellung, unter diesen Bannern werden Christen,
Halbchristen und Nichtchristen kimpfen gegen den ostlichen
Absolutismus, der alle diese westlich-demokratischen Freihei-
ten verneint und vernichtet. Unter dem Banner dieser Freiheit
ist vielleicht ein Sieg des Abendlandes noch méglich — unter
dem Banner des christlichen Absolutismus sicher nicht mehr.

3. BR. Lepori will zwischen den irdisch-zeitlichen Belangen
des Staates und dem auBlerzeitlich-religiosen Anliegen seines
Glaubens eine scharfe Grenze ziehen. Er anerkennt, wie wir
gesehen haben, die freiheitlich-laizistische Tendenz des Staates
— aber eben nur in dessen irdisch-zeitlichen Belangen. Hier
also will er keinen Klerikalismus und keine Hegemonie seiner
Partei.

Diese Trennungslinie liflt sich wohl in der Theorie, nicht
aber in der Realitidt der Praxis ziehen. Diese Unmdéglichkeit be-
weist eben unser Redner; er selbst durchbricht wiederholt diese
Trennungslinie. Er verweist den Staat in den Bereich seiner
zeitlichen Aufgaben und will also diesen Bereich respektieren.
Zugleich aber verlangt er vom Staat die Anerkennung und Lei-
stung eminent religioser Pflichten; denn dieser Staat soll an-
erkennen, daf} die Religion nicht von der menschlichen Person
getrennt werden darf; dieser diesseitige Staat, der sich mit
vollem Recht zur Glaubens- und Gewissensfreiheit seiner Biir-

Die grofite Erzieherin !

«Die katholische Kirche ist die stirkste Autoritits- und Ord-
nungsmacht dieser Erde. Sie ist die groBte Erzieherin der Men-
schen und Volker zur geistigen Erfassung und Auffassung des
Autoritdtsgedankens, weil sie die menschliche Autoritit ein-
ordnet in die natiirliche Ordnung der Uebernatur.»

Bundesrat Dr.Philipp Etter
im Frontenfriithling 1934

ger bekennt, wird von BR. Lepori verpflichtet, nicht nur die
Kirche in der Ausiibung ihrer geistlichen Sendung nicht zu
beeintrichtigen, dieser Staat der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit wird von unserem Redner auch verpflichtet, den Kirchen
und deren geistlicher Sendung die nétige Unterstiitzung zu
leisten. '

Unklarheit und Widerspruch liegen offenkundig zu Tage.
Sie sind auch kaum zu vermeiden, denn die vom Redner gefor-
derte Trennungslinie ist in der Praxis nicht moglich. So weit
das Glaubensgut der Konfessionen, nach der Meinung des Glau-
bens, im iiberirdisch-iiberzeitlichen Raum schwebt und bleibt,
wird auch der moderne Staat in diesen fiir ihn fiktiven Raum
nicht eindringen. Nun wirkt sich aber das Glaubensgut immer
auch im Bereich der Realitiit und der Zeitlichkeit aus; damit
manifestiert es sich sofort auch im Bereich des Staates und
dessen Zustindigkeit. Da der Staat heute auf die Aufgabe, den
konfessionellen Frieden zu sichern, nicht verzichten kann, muf
er hier in seinem legitimen Machtbereich mit seinen ihm
rechtmiflig zukommenden Mitteln zum Rechten sehen; er muf3
in diesem Fall auch religiose Belange anfassen und sie seiner
Rechtsprechung unterstellen. Staat und Partei kénnen die vom

Gott sprach zu sich selber

Von Ernst Brauchlin 1. Fortsetzung

«Bei Gott ist kein Ding unmoglich», sagt der Mensch, und er
hat recht damit. Er hi tte recht, wenn er sich dabei klarmachte,
was ich, Gott, bin und woher ich komme, dal ich nichts anderes
bin als ein menschlicher Gedanke. Und weil ich das bin, gibt es
fir mich keine Hindernisse: Gedanklich fliegt der Mensch mit
erdgebundenen Kriiften nach fernen Gestirnen, gedanklich macht
er sich einen Himmel zurecht, schafft seinen Widersachern eine
Holle, liBt menschgewordene Gotter oder gottgewordene Menschen
korperlich aufsteigen in den gedanklich gebauten Himmel, und,
weil «Gott» ein Gedanke ist, kann er die Sonne stillestehen lassen
zu Gibeon und den Mond im Tale Ajalon; er kann das Meer riick-
wiirts flieBen lassen, Tote lebendig machen, es gibt gar nichts.
kein noch so verwunderliches Wunder, das nicht im Machthereiche
Gottes, des Gedankens, der Vorstellung, der Einbildun g liige.
In diesem Sinne hat der Mensch recht, wenn er sagt, daBB bei Gott
kein Ding unméglich sei; aber er meint es in der Regel anders,
weil er nicht weill, was «Gott» ist. Denn wiiBlte er’s, so — giibe es
fiir ihn keinen Gott.

Ja. wenn der Mensch iiber meinen Ursprung nachdiichte, wenn
er sich Rechenschaft dariiber ablegte, was ich, Gott, bin, dann li-
gen die Dinge anders, dann wiirde ich erkannt, entlarvt, danun
wiire es aus mit mir, das heiB8t: ich wire auch in der menschlichen
Erkenntnis das, was ich bin: das Unseiende, das Nichts.

Aber der Mensch schafft sich iiber meinen Ursprung keine Klar-
heit.

(Man miBverstehe mich nicht, wenn ich sage «meinen Ursprung».
Ich habe keinen Ursprung, ich bestehe nicht und k a nn deshalb
keinen Ursprung haben. Aber weil ich ein Gedanke bin, ein
menschlicher Gedanke, und der Mensch diesen Gedanken Gott
nennt und kraft des Gedankens «Gott» in unerhértem MaBe sein
eigenes Schicksal ist, muB8 ich von mir als von einem Ich reden,
und in diesem Sinne ist auch das Wort «Ursprung» zu verstehen.)

Mein Ursprung ist das menschliche Gehirn. Vor Jahrtausenden
bin ich darin entstanden; im Oedland der Unwissenheit hat mich
die Angst erzeugt, immerhin auf Grund der menschlichen Erfah-
rung, daB jede Tat von einem Titer ausgeht. Aber fiir die Schrek-
ken der Natur war ein solcher in der engen Erfahrungswelt ganz
und gar unmaéglich. Blitz, Donner, Sturm, Wasserfluten, Verfinste-
rungen der Sonne waren zu gewaltige Ereignisse, als dal die Ver-
ursacher von der gewdhnlichen Art (Mensch oder Tier) hitten sein
konnen. Es muBlten Wesen sein, die irgendwo drauBlen, droben in
unheimlicher Unsichtbarkeit hausten.

An dieser Auffassung ist nichts Sonderbares. Wenn der Mensch
eine Erscheinung nicht durchschaut, so deutet er sie. Das tut er
heute noch. Und dal er das damals, vor Hunderttausenden oder
Millionen von Jahren, tat, mag das Kennzeichen dafiir gewesen
sein, dal} er sich iiber den Zustand der Tierheit erhoben hatte,
denn das Tier deutet nicht.

Auch daran, daB der Mensch diesem unbekannten Verursacher
menschliche oder tierische Gestalt gab, gewdhnlich in schrecklicher
Verzerrung — Tierleiber mit Menschenképfen oder Menschenleiber
mit - Tierfratzen —, irgendwie anders, gewaltiger, scheuBlicher,
schreckenerregender, ist nichts Verwunderliches. Sie mufBten bei
aller Aehnlichkeit anders sein als er, der ihnen unterworfene, ihren
Schldgen ausgesetzte, stets gehetzte, wehrlose Mensch.

So bin ich. Gott. aus der Drangsal der Unwissenheit sozusagen
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Redner geforderte Trennungslinie weder anerkennen noch
praktisch festhalten.

Unhaltbar auf jeden Fall ist es, dal3 BR. Lepori diese Tren-
nungslinie statuiert und festgehalten wissen will, da er sie
selbst durchbricht; unhaltbar auf jeden Fall ist es, da BR.
Lepori, trotz seinem Festhalten an dieser Linie, dem Staat alle
korrektiv-prohibitiven Rechtsmittel aus der Hand schldgt, ihn
dagegen verpflichtet, den Konfessionen bei der Durchsetzung
ihrer geistlichen Sendung behilflich zu sein.

Und nun sind wir erst recht froh, da3 wir der von Nietzsche
ausgehenden Versuchung widerstanden und den Ausdruck «All-
zubundesriitliches» vermieden haben. Zeigt doch unsere Dis-
kussion ganz klar, dal BR. Lepori nicht in der Richtung sei-
ner bundesritlichen Stellung und Funktion hin exzediert; in
dieser Richtung miissen wir, wenigstens in der hier uns inter-
essierenden Frage, sogar ein leichtes Defizit und Minus feststel-
len; das «Allzu» wirkt sich deutlich aber in der Richtung sei-
ner Partei- und Glaubenszugehorigkeit aus.

11. Bundesrat Dr. F. Wahlen

Lange schon vor seiner Wahl zum BR. hat uns Dr. Wahlen
mit seinem Vortrag vor der Neuen Helvetischen Gesellschaft
Ziirich Anlal3 gegeben, uns iiber seine handfeste Frommigkeit
unsere eigenen Gedanken zu machen («Freidenker» Heft 3/57,
p- 92). Wir haben ihm dort auch eine Frage gestellt, die leider
bis heute unbeantwortet geblieben ist. Diese handfeste From-
migkeit manifestiert sich nun erneut, da der neugewihlte BR.
Wahlen seinen Eid auf die Verfassung ablegt. Wie die Presse
mitteilt, ruft der neue BR. Gott an und bittet ihn um gottliche
Zeugenschaft und um gottlichen Beistand. Zeugenschaft und
Beistand wofiir? Der Christengott als Zeuge und Beistand in
der Einhaltung der Verfassung? Das geht recht leiclit von den
Lippen — iiberlegen wir uns das einmal!

Abgesehen von der Priambel, die wie ein Fremdkérper vor
unserer Verfassung steht, ist unsere ganze Verfassung getragen
vom Geist des Radikalismus des 19. Jahrhunderts. Hinter der
Tiire der Priambel 6ffnet sich ein Bereich, der alles andere
als ein Bereich christlicher Gottseligkeit ist, wohl aber ein Be-
reich, in dem mit ehrlicher Bemiihung die sehr diesseitigen
Rechte und Pflichten der Schweizer Biirger ausgemarcht und
gegeneinander abgewogen werden. Auch die religiosen Rechte
und Pflichten werden durchaus im Sinne des Radikalismus
festgelegt. Alle diese Festlegungen gehen darauf aus, die abso-
lute Geltung irgend einer Glaubensform, auch der christlichen,
zu brechen, zu relativieren, den Christenglauben, soweit er sich
in der Realitit bekundet, wie jeden andern Glauben auch dem
Recht des Staates zu unterstellen. Wir diirfen hier rasch an
einige wenige Punkte dieser verfassungsrechtlichen Religions-
freiheit erinnern: Art.49: «Die Glaubens- und Geywissensfrei-
heit ist unverletzlich. Niemand darf zur Teilnahme an einer
Religionsgenossenschaft oder an einem religiésen Unterricht
oder zur Vornahme einer religiosen Handlung gezwungen oder
wegen Glaubensansichten mit Strafen irgend welcher Art be-
legt werden - - - Niemand ist gehalten, Steuern zu bezahlen,
welche speziell fiir eigentliche Kultuszwecke einer Religions-
genossenschaft, der er nicht angehort, auferlegt werden.»

Beide christlichen Theologien werden heute nicht miide,
Souverinitit, Allmacht und Absolutismus des Christengottes
zu verkiinden. Die Verfassung selbst aber wird ihrerseits nicht
miide, Souverinitit, Allmacht und Absolutheit Gottes und der
Kirchen zu brechen oder doch wenigstens den freien Biirger
gegen diese Absolutheitsanspriiche der Kirchen in Schutz zu
nehmen. Und nun wird also dieser Gott gebeten, zur Brechung
seiner eigenen absoluten Souverinitit Beistand zu leisten!
Wiiren wir Christen, wir wiirden den so glaubenseifrigen Herrn
BR. hoflich darauf aufmerksam machen, daB3 er mit seiner

notwendigerweise emporgewachsen; ich war eine Idee, und das will
fiir den geistigen Zustand des Menschen jener Urzeit schon etwas
heiBen. Aber daB ich jetzt noch bin, im zwanzigsten Jahrhundert
(20. Jahrhundert — ? Wer lacht da nicht!!), daB} ich jetzt noch als
ernstgenommene Idee in den Képfen herumgeistere und Unfrieden
zwischen den Menschen stifte, durch den Zeitungswald brause, in
die Politik hineinspiele, die Erziehung leite, und so weiter, das will
mir nicht in den Kopf, wiirde ich sagen, wenn ich einen Kopf
hiitte. Begreiflich ist es nur vom menschlichen Kopf aus, wo, wie
ich gesagt habe, mein Ursprung ist.

O die Menschen! Sie haben Rechnungen erfunden, worin eine
unbekannte GréBe vorkommt. Sie nennen diese X. Durch allerlei
Manipulationen, Hin- und Herschieben von Zahlen von der einen
auf die andere Seite, wobei sie Plus in Minus und dieses in Plus
verwandeln, gelingt es ihnen, das X auszuscheiden und dafiir einen
bestimmten Wert einzusetzen. Sie sagen dann: X = soundsoviel.
In ihrer Welt- und Lebensrechnung steckt auch so eine unbekannte
GroBe, und das beunruhigt sie, hat sie immer beunruhigt. Auf die
Dauer ist dieses «Langen und Bangen in schwebender Pein» gar
nicht auszuhalten. Darum haben sie, die Menschen, an ihrer Welt-
rechnung herumgetiiftelt, Positives in Negatives verwandelt und
umgekehrt, bis sie das verwiinschte X draullen hatten und an sei-
ner Stelle etwas stand. von dem sie behaupteten, das sei der reale
Wert. Thre Rechnung ging so aus: X = Gott. Die einen sagen so,
andere sagen Allah, dritte Jehova, und ginge man alle die Rech-
nungen durch, die seit der ersten Deutung gemacht worden sind,
so stieBe man auf unzihlige Losungen, von denen keine einzige
mit einer andern véllig iibereinstimmt. Die Rechenkiinstler nennt
man heutzutage Theologen, die Staatsoberhdupter sind die Exper-
ten, die das Richtigkeitszeichen unter die Rechnung setzen, und
die groBe Masse der Menschen ist froh, daBl es das geldste Problem
wie eine warme Suppe vor die Nase gestellt bekommt.
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Ich, Gott, bin Geist, wie die Menschen sagen; aber indem sie mir
menschliche Ziige und Gestalt geben, machen sie mich zum Ge-
spenst, auch dadurch, da} ich ruhelos umhergehen und kleinen und
groBBen Kindern auf die Finger sehen soll. Das ist natiirlich Un-
sinn, ein Hilfsmittel fiir schlechte Erzieher, denn ich bin «Idee»
und nichts anderes (aber eben auch Schreckidee!). Das wissen die
einen Menschen nicht, und andere, die es wissen, sagen es nicht.

Doch sei dem, wie ihm wolle, «Geist» oder «Idee», ich werde im-
mer als Mensch dargestellt, auf Bildern fiir den Markt, in Kinder-
biichern, aber auch von den grofiten Meistern der Kunst. Auch das
ist «Atem» fiir mich: die Menschen glauben an Bilder! Und wenn
ich im Bilde als Mensch erscheine, so mutet es sie zutrauenerwek-
kend, verwandtschaftlich an. Sie fiihlen sich mir naher und stehen
wirklich auf Du und Du zu mir. Sie nennen mich sogar, obwohl
ich — auf kirchliches Geheil hin — immer den Drohfinger er-
hoben halte, «lieber Gott» oder «Vater im Himmel». Sie machen
mich zum Mitwisser in ihren winzigsten Angelegenheiten, weil sie
von mir hoffen, daB ich ihnen aus ihren Pitschchen und Patschen
heraushelfe wie der Riese Riibezahl im Mirchen, der auch einer-
seits gefiirchtet wurde und anderseits als geheimer Wohltiter galt.

Allein dieses nahe Verhiltnis besteht nicht iiberall im Christen-
tum. (Ich spreche hier als christlicher Gott; Allah und die andern
Kollegen in der weiten Welt mogen das auf ihre Weise tun. Und
noch eine Bemerkung in Klammern: Verschieden sind wir Gotter
nur in der Vorstellung der gliubigen Menschen, und in diesem
Sinne hat das Wort «Kollegen» Berechtigung. Als Idee sind wir
alle ein und dasselbe.)

Die katholische Kirche hat mich auf einen hohern Piedestal ge-
stellt als ihre spitgeborene und von ihr nicht sehr geliebte Schwe-
ster, die protestantische Kirche, womit abher durchaus nicht gesagt
ist, daB ich bei ihr einen héhern Rang einnehme oder irgendwie
mehr bedeute als bei ihrer protestantischen Rivalin, im Gegenteil.



Bitte um gottliches Zeugnis und um gottlichen Beistand seinem
Gott doch recht Erhebliches und Eigenartiges zumutet.

I1. Bundesrat Markus Feldmann

Mit diesem Namen kommen wir endlich in geistige Riume,
deren Luft wir ohne alle Beschwer atmen kénnen. Mit Leib
und Seele diente der verstorbene BR. dem Geist unserer Ver-
fassung; darum auch stellte er Recht, Verfassung und den kon-
fessionellen Frieden iiber die Absolutheitsanspriiche der Kon-
fessionen. Wir rufen uns einige seiner Thesen in Erinnerung,
die er in Basel am 26. April 1953 an der Tagung des Schweize-
rischen Vereins fiir freies Christentum feierlich proklamiert
hat:

«Die duBeren Beziehungen zwischen Staat und Kirche wer-
den geordnet durch das staatliche Recht, welches man, soweit
es sich mit der Kirche befaBt, als Kirchenrecht bezeichnet.
Der Staat ist auch der Kirche gegeniiber, so weit ihre duBlere
rechtliche Organisation in Frage steht, auf seinem Gebiete,
d. h. seinem Territorium, der oberste, der entscheidende Ge-
setzgeber; das staatliche Recht weist der Kirche ihre duBlere
Stellung zu; die staatliche Rechtsordnung entscheidet iiber die
Stellung der Kirche innerhalb der staatlichen Gemeinschaft.
— Mit der ,Glaubens- und Gewissensfreiheit’ stellt die Bun-
desverfassung den Grundsatz auf, daf3 der Mensch in seiner
religiosen Ueberzeugung, sei sie nun positiv oder negativ, durch
den Staat keinerlei Zwang erdulden soll. — Der eidgendssische
Staat erklirt sich den Konfessionen gegeniiber gleichsam neu-
tral; er iiberliBt es den verschiedenen Bekenntnissen, fiir ihren
Glauben einzutreten, und greift erst dann ein, wenn die Aus-
einandersetzungen unter den verschiedenen Bekenntnissen den
duBeren religiosen Frieden im Volke gefihrden. — Die Frei-
heit macht es méglich, da3 Menschen miteinander reden, im
Austausch verschiedener Meinungen und auch im kidmpferi-

schen Austragen von Gegensiitzen nach der Wahrheit suchen
und nach der Gerechtigkeit. Wo die Diskussion aufhort, da
hért auch die Freiheit auf; da iibernimmt der hochmiitige, an-
maflende Fanatiker das Regiment. Der schweizerische Staat
schiitzt mit seinem freiheitlichen Recht die Freiheit der Dis-
kussion, und zwar auch diejenige der religiosen Diskussion.
— Auch die Kirche kann nicht die Zeit um Jahrhunderte zu-
riickdrehen, auch sie, gerade sie, muf3 sich in unserem Jahr-
hundert mit seinen Lebensbedingungen, seinen Problemen,
seiner geistigen Verfassung und seinen Aufgaben zurechtfin-
den. — Wo unsere Landeskirchen eingreifen in die politischen
Auseinandersetzungen, da unterstehen sie ganz selbstverstind-
lich der freien politischen Diskussion. Der schweizerische Volks-
staat kann niemandem, auch der Kirche nicht, ein Privileg auf.
einseitiges, diskussionsloses Politisieren zuerkennen. — Ganz
allgemein wird nicht bestritten werden konnen, daf3 man nicht
nur dem Staate, seinen Einrichtungen und seinen Wortfiihrern,
sondern auch der Kirche, ihren Einrichtungen und Wortfiih-
rern gegeniiber kritischer geworden ist.»

Das ist der Geist unserer Bundesverfassung und damit auch
Geist von unserem Geist. BR. Feldmann stand eigentlich, wie
ich dem schénen Nachruf von Chefredaktor Dr. Peter Diirren-
matt in der «Reformatio» 12/1958 entnehme, von Hause aus
und von der Familie her dem positiven Christenglauben nahe,
doch widerstrebte ihm alles Pfiffische und Pharisiderhafte in
Kirche und Glaube. «Er stand in einem stindigen Ringen und
Gegeniiber zu den Fragen des Glaubens.» Sicher aber stellte er
Sinn und Pflicht seines bundesritlichen Amtes hoch iiber seine
personlichen Einstellungen zu Kirche und Glaube. Wir meinen,
so sollte es auch sein!

Er ist zu friih von uns gegangen. Seinen guten Hinden und
seinem unbestechlichen Sinn fiir Recht und Wahrheit hitten
wir gerne die Vorbereitung der Jesuitenfrage anvertraut gese-

Von dieser aus kann sich jeder, der mich fiir mehr als ein
menschliches Hirngespinst hilt, sozusagen an meine Rockscholle
hiingen oder sich an meine Knie schmiegen und sein Anliegen vor-
bringen. In der Phantasiewelt seines Glaubens hére ich-zu wie ein
guter menschlicher Vater, vielleicht Millionen von Bitten in Hun-
derten von Sprachen kommen mir auf einmal zu Ohren. Aber das
stort keinen. Jeder denkt, daf ich mich besonders ihm zuneige und
dabei verstindnisvoll ein wenig mit dem Kopfe nicke. Das ist kind-
lich und schon, und die Menschen halten an diesem gliicklichen
Phantasiebild fest, auch wenn sie hernach ihr Leben lang auf mei-
nen unerforschlichen RatschluBl warten miissen. Wenn’s aber ge-
legentlich einmal nach ihren Wiinschen, also im Sinne ihrer an
mich gerichteten Bitten geht, so schieben sie das Verdienst mir in
die Schuhe und fiihlen sich dabei als Liebkind des himmlischen
Vaters.

Bei der katholischen Kirche verhiilt es sich damit véllig anders.
Da fiihle ich mich nicht wie in ciner heimeligen Bauernstube auf
dem Ofentritt mit einem Gewimsel von Gotteskindern um mich
her. Da throne ich hoch, hoch oben, erdenfern, menschenfern, wie
auf der Spitze einer gewaltigen Stufenpyramide, einer Ziggurah,
wie sie im alten Babylon bestanden. Der Masse des Volkes war nur
die Erklimmung der ersten Plattform gestattet; zur zweiten aufzu-
steigen war nur den Priestern vergonnt, und von dort aus gelang-
ten sie auf geheimen Stiegen, dem Volke nicht sichtbar, bis zur
Spitze, wo sich das Heiligtum Marduks, des groBen Gottes, befand.

Auch zu mir, dem katholischen Christengott, wird das Volk der
Gliubigen nicht zugelassen. Meine Allmacht, an die der Christ
glauben soll. ist nur Schein; auch als Gesetzgeber und Richter bin
ich lahmgelegt; die Kirche hesorgt alles. Sie bestimmt, was gut und
bése ist, sie malt sich an, Siinden zu vergeben oder nicht, die Men-
schen dem Himmel zuzuweisen oder der Hélle; sie erfindet die
verwegensten Miirchen, nennt sie Wunder und macht die Seligwer-

dung vom Glauben an sie abhiingig. Nichts, gar nichts bleibt mir
zu tun iibrig, ich bin passiver Zuschauer oder Popanz. Niemand
nimmt mich weniger ernst als die Kirche. Nach auBlen natiirlich
schon. Aber nicht an mich miissen oder diirfen sich die Menschen
wenden, sondern an sie, sozusagen an die Filiale, nicht ans Haupt-
geschift, aber die Verantwortlichkeit fiir alles wird dieser Schein-
firma iiberbunden, «Gott will es!» stand schon auf den wehenden
Fahnen der Kreuzfahrer. Wie bequem ist es, zu allem Elend auf
der Welt mit bedauerndem Achselzucken sagen zu konnen: «Tut
mir leid, Gott will es.»

Bin ich emport? ich, der ich nicht bin? O ich bin! bin Idee,
menschliche Idee, uralte Idee, diente schon vor Jahrtausenden den
Stammesiltesten, den Medizinméannern, Hiuptlingen, Zauberern,
Marduk-, Huitzilopochtlipriestern und den Dienern aller andern
Gotter als Mittel zum Zweck, der da heilt: Macht — geistige,
wirtschaftliche, politische, je nachdem, oder alles in einem.

(Fortsetzung folgt)

a N
Ohne Mittel keine Macht!

Denket an den Pressefonds!

Einzahlungen sind erbeten an die Geschiftsstelle
Freigeistigen Vereinigung der Schweiz, Ziirich,

Postcheck-Konto VIII 4 88 53.
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