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men, ohne sich zuvor seiner miindigen Vernunft entdufert,
ohne sich zuvor in die christlich-dogmatische Unmiindigkeit
hinein zuriickbegeben zu haben. Den Kniuel von peinlichen
Fragen, dem die Kirche sich mit dieser Lehre aussetzt, wollen
wir hier nicht ausrollen und vorlegen. Unsere Leser kennen
diese Fragen, und die Kirche kennt sie auch. Will die prote-
stantische Theologie wirklich zum Glauben an die reale Auf-
erstehung des Fleisches und des Leibes zuriickkehren, so muf3
sie sich klar sein, da} sie dann auch gegen das letzte katho-
lische Dogma von der leiblichen Himmelfahrt der Maria wirk-
lich nichts Stichhaltiges mehr einwenden kann und einwenden
darf.

2. Hinter Barth zuriickzustehen ist fiir die junge Theologen-
generation von heute ein unertriglicher Gedanke. Lehrt Barth
im Radio, daf} es keine «Unsterblichkeit der Seele» gibt, wohl
aber eine «Auferstehung des ganzen Menschen», so wird das
einfach tel quel iibernommen. Der iiberwiegende Teil der po-
sitiv Gldubigen wird damit natiirlich sehr empfindlich vor den
Kopf gestoBlen, denn unzihlige Lieder, erbauliche Texte und
Katechismen, unzihlige Predigten, Kinderlehren und Grabre-
den haben unzihligen Generationen das Dogma just von der
«Unsterblichkeit der Seele» tief und fest eingehdmmert. Diese
Gldubigen konnen sich davon nicht so leicht frei machen wie
die Herren Theologen. Sie beunruhigen, sie quilen sich inner-
lich mit Fragen aller Art, sie werden unsicher nicht nur hier,

sondern im Glauben iiberhaupt. Darum eben auch der besorgte
Brief an den «Ziircher Kirchenboten».

Ohne Uebertreibung diirfen wir hier von einer unsicher ge-
wordenen Kirche sprechen, von einer Unsicherheit nicht nur
im kirchlich-dogmatischen Sprachgebrauch, sondern auch von
einer Unsicherheit im Instinkt der Selbsterhaltung. Wir neh-
men von dieser Unsicherheit und Konfusion in den Fundamen-
talfragen nicht ganz ohne Genugtuung Kenntnis; fiir uns und
fiir die Menschenwahrheit war das eine schon lingst ausge-
machte Sache, daf3 die Herren Theologen in allen diesen Jen-
seitsfragen im Grunde genau so viel und genau so wenig wissen
wie wir — nidmlich nichts, rein nichts! Omikron

In Algerien wiitet die Pest

Aus dem Mittelalter und der beginnenden Neuzeit ist uns die
Kunde von jener schrecklichen epidemischen Krankheit iiber-
liefert, die in periodischen Abstinden wie ein Lauffeuer iiber
Europa lief und hinter ihrem grausigen Zug entvélkerte Stidte
und Dérfer zuriicklie3. Den Zeitgenossen erschien sie als ein
Strafgericht des Himmels: wir Heutigen wissen, daf der tédliche
Bazillus in den unhygienischen Verhiltnissen der Vergangenheit

«Was ist nun Ihr Glaube?»
Von Ernst Brauchlin (Fortsetzung und SchluB)

Der wunschheiBle Glaube an die Unausléschbarkeit des personli-
chen Lebens liBt sich iibrigens auch biologisch erkliren; er ist gera-
dezu ein Beweis fiir die Naturgebundenheit des Menschen. Der Drang
nach unbegrenztem Forthestehen ist nimlich jedem Lebewesen eigen,
dem Menschen, dem Tier und der Pflanze. Was geworden ist, will sein
und bleiben; jedes Wesen wehrt sich fiir sein Leben, flieht, wo es Ge-
fahr spiirt, trachtet nach den besten, das heiit den erhaltenden Le-
bensbedingungen. Leben ist Wille zum Sein, ist Ewigkeitswille. Beim
Tier nennt man ihn Instinkt, Selbsterhaltungstrieb, und lif3t es dabei
bewenden, auch wenn einen der Tod eines lieben Tierchens schmerz-
lich beriihrt. Fiir sich hingegen legt der Mensch, da er die Fahigkeit
hat, in die Zukunft zu denken und sich sein Nichtmehrsein vorzustel-
len, die Todesschranke willkiirlich nieder und fiigt dem Erden-
leben eine ewige Fortsetzung in einer andern Welt an. Der Glaube
an diesen zweiten Akt der menschlichen Lebenstragikomaédie ist also
nichts anderes als die ins Geistige gesteigerte, religios verbrimte Ab-
wehr der beklemmenden Angst vor dem Vergehen.

Wir real denkenden Menschen gliedern unser Leben ein in das ge-
samte Naturgeschehen, das sich auf jedem Gebiete als ein Werden,
Sein und Vergehen abspielt. Vor dem Werden liegt und dem Vergehen
folgt eine Ewigkeit des Nichtseins.

Diese Beschrinkung bedeutet in keiner Weise eine Herabwertung
des Lebens, im Gegenteil; gerade durch die Erkennung und Anerken-
nung des Erdenlebens als unseres einzigen Seins kimen wir dazu, all
unsere Wiinsche, unsern ganzen Willen und unsere Krifte auf dessen
Ausgestaltung zu verlegen. Es ist der Grund, dem alle Quellen des
Schonen, Guten und Groflen entspringen, wenn wir verstehen, sie aus
dem Felsen zu schlagen. Das sind nicht blof} hochténende Worte, so
weit wir auch noch davon entfernt sind, das Leben als Nihrboden
unseres Gliicks betrachten, empfinden und werten zu konnen. Es ist
der Hinweis auf eine Moglichkeit. Ob diese zur Wirklichkeit werde,
hingt von uns Menschen ab.

Das Menschheitsleben ist trotz aller Kultur, trotz allem Schonen
und Guten, das es auch enthilt, noch eine wilde Wirrnis; das muf3
zugegeben werden. Auch trifft das Dichterwort nicht zu: «Die Welt
ist vollkommen iiberall, wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner
Qual.» Die Natur ist voller Lebensnot und Kampf. Auch das Men-
schenleben ist es noch. Aber es lige in der Macht des Menschen, sich
daraus emporzuringen; er hat von der Natur die Anlagen und Krifte
dazu erhalten.

Wenn man aber die Erde als ein Jammertal iiberhaupt verlistert
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und ihr ein herrliches Himmelreich gegeniiberstellt, das der Mensch
um so eher erreiche, je geringer er die irdischen Dinge schitze, so ist
es nicht zu verwundern, wenn die Glidubigen der Ausgestaltung des
irdischen Lebens — abgesehen vom Wohlergehen ihrer eigenen Per-
sonlichkeit und ihres nichsten Interessenkreises — nicht viel Teil-
nahme entgegenbringen, um so weniger, als die mancherorts wirklich
jammervollen Zustiinde als gottliche Priifungsmittel oder Strafen, in
jedem Fall als gottgewollt erklirt, geglaubt und gutgeheilen werden.

Die Entwertung des irdischen Lebens zugunsten des Glaubens an
ein himmlisches gelingt den Vertretern des Christentums um so leich-
ter, als der Mensch ohnehin dazu neigt, das, was er hat, gering zu ach-
ten und Fremdes hoher zu schitzen, besonders wenn es sich geheim-
nisvoll anstellt und Hoffnungen erweckt. Dal} die christliche Lehre
die Erfiillung der Hoffnungen hinter den Tod ins Reich der Uner-
fahrbarkeit verlegt, macht die Sache um so geheimnisvoller und da-
mit um so anziehender. In der Tat macht der Glaube «selig», das heilit
er schlifert den Sinn fiir die Wirklichkeit ein, versetzt den Menschen
in einen Illusionsrausch, einen Zustand, in dem ersich gliicklich fiihlt,
weil er darin die wahren Ursachen und Zusammenhinge im mensch-
lichen Leben nicht erkennt. Diese Unkenntnis aber ist der Nihrboden
fiir die groBten sozialen und politischen Uebel.

Daher ist es an uns, die wir der religiosen Magie in die Hinter-
griinde sehen, den Menschen die Augen fiir die Bedeutung des Erden-
lebens zu 6ffnen. Bei all seinen Hiirten und Unvollkommenheiten, die
ja zum groBen Teil zu Lasten der Menschen selber fallen, ist es doch
unendlich reich und vielfiltig, ein grenzenlos weites Feld fiir den
menschlichen Geist, der es beackern will. Es liefert ihm immer wieder
reiche Ernten peuer Erkenntnisse. Das Gemiit hat «alle Hinde voll»
zu tun, Liebe und Giite auszustreuen und in sich aufzunehmen, was
ihm im Garten des Schonen und Guten entgegenbliiht und -duftet.
Und dem Charakter bieten sich im Kampf fiir Wahrheit, Gerechtig-
keit und Freiheit unzihlige Gelegenheiten der Bewihrung.

Wie sprach Zarathustra?

«Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu, und
glaubt denen nicht, welche euch von iiberirdischen Hoffnungen
reden!

Bleibt mir der Erde treu, meine Briider, mit der Macht eurer Tu-
gend! Eure schenkende Liebe und eure Erkenntnis diene dem Sinn
der Erde! Also bitte und beschwére ich euch!» (Fr. Nietzsche)

II1.

Letzte Frage des Herrn X: «Wie erklidren Sie sich die unzihligen
und unfaBbaren Wunder unseres Daseins, der Schopfung?»

SinngemiB mufB man beifiigen: «..., wenn Sie nicht an Gott, den
Schopfer glauben.»



gedieh und durch Ungeziefer von der Ratte auf den Menschen
iibertragen wurde.

In den diisteren Jahren der deutschen Besetzung Frankreichs,
gekennzeichnet durch die moralische Pest des Terrors und der
Brutalitiit, lieB der nunmehr beriihmte und durch den Nobel-
preis ausgezeichnete franzosische Dichter Albert Camus seinen
Roman «Die Pest» erscheinen. Es handelte sich, oberflichlich
gesehen, um die Schilderung der von der Pest befallenen Stadt
Oran und der Reaktion zahlreicher Menschen auf die durch
Krankheit geschaffene Situation ; Camus aber, in den Reihen der
Widerstandskdampfer stehend, meinte nicht die biologische, son-
dern die sittliche Krankheit seiner Zeit und darum eréffnete er
seinen Roman mit einem Zitat Daniel Defoes: «Es ist ebenso ver-
niinftig, eine Art Gefangenschaft durch eine andere darzustellen,
wie irgend etwas wirklich Vorhandenes durch etwas, das es nicht
gibt.»

Nun, eine solche Pest wiitet wieder in Algerien, und sie hat
bereits mit ihren verheerenden Krankheitskeimen auf das fran-
zosische Mutterland iibergegriffen. Seit Jahren nimmt die Welt-
offentlichkeit Tag fiir Tag Berichte von jenen unbarmherzigen
Kidmpfen entgegen, deren Ziel offensichtlich scheint, das alge-
rische Volk auszurotten. In Konzentrationslagern sind mehr als
eine Million Algerier unter menschenunwiirdigen Bedingungen
vereinigt, wobei die Versorgung mit Nahrungsmitteln derart ist,
da3 jede Woche dreitausend Kinder vor Hunger sterben. Die

franzosischen Behorden verweigern den Aufstindischen die pri-
mitivsten Menschenrechte: Die Folter ist an der Tagesordnung,
und jeder, der in die Hinde der uniformierten Henker fillt, ist
potentiell ein Kandidat des Todes oder einer Verstiimmelung,
die sein Leben wertlos macht.

Mit solchen Exzessen der Unmenschlichkeit soll — wie die
offiziellen Verlautbarungen bis zum Ueberdrufl3 wiederholen —
die «Befriedung des Landes» durchgefiihrt werden. Es klingt wie
ein Hohn, wenn die Behorden und Auftraggeber der satanischen
Folterer dem algerischen Volk inmitten ihrer Ausschreitungen
eine Zukunft der Autonomie und der Prosperitit versprechen.

Die alltdglichen Berichte von den Verbrechen gegen die
Menschheit, welche in Algerien und Frankreich stattfinden, fin-
den erstaunlich wenig Echo in den Herzen der Menschen. Das
Gewissen der Welt ist offenbar so stumpf, daf} es von einer mor-
derischen und skrupellosen Kolonialpolitik nicht geriihrt wer-
den kann. Da Frankreich kein kommunistischer Staat ist, wird
es mit moralischen MaBstiben gemessen, die offensichtlich weit
grof3ziigiger sind als alles, womit man iiber das Schreckgespenst
der «roten Gefahr» urteilt: die Moral hat einen Januskopf mit
zwei Gesichtern, und sie scheint in die westliche Welt mit einem
widerlich-versshnlichen Licheln hineinzublicken, welches alles
versteht und alles verzeiht: algerische Folter, Franco-Diktatur,
siiddafrikanische Rassendiskriminierung und verleugnete Men-
schenrechte in Little Rock.

Vorerst: Ich kénnte mir eine Antwort eigentlich ersparen. Denn
wenn man eine Sache oder ein Geschehen zum vornherein als Wunder
bezeichnet, so hat man damit schon gesagt, dal es sich um etwas Un-
erklirliches handelt. Die Beifiigung «unfaBbar» ist iiberfliissig, eine
Tautologie.

Lassen wir aber den Ausdruck gelten, da wir das Wort Wunder im
alltiglichen Sprachgebrauch sehr hiufig verwenden (wundervoll,
-schon, -sam, -bar, es nimmt uns wunder, Wunderkind, -balsam, -kerze,
-werk), ohne dabei im entferntesten an etwas Uebernatiirliches zu
denken; wir meinen damit immer nur: auBergewdhnlich. Da aber im
gleichen Satze das Wort «Schopfung» steht, das in weltanschaulichen
Zusammenhingen als Gegenstiick zu «Entwicklung» oder «Werden»
empfunden wird, liegt die Vermutung nahe, Herr X fiihre das Sein
in all seinen Erscheinungsformen auf einen iibernatiirlichen, von
einem Willen ausgehenden Schopfungsakt zuriick.

Es ist wahr, daB8 wir vom Ursprung der kosmischen Welt und des
Lebens auf der Erde nichts Sicheres wissen; wir sind auf Hypothesen
angewiesen. Aber ist damit etwas gewonnen, wenn man als Ur-Ur-
sache des Seins einen «Macher» annimmt und ihn «Gott» nennt? Ist
damit auch nur eines der «unzihlbaren und unfafbaren Wunder un-
seres Daseins» erklirt, fabar gemacht? Etwa die Schonheit einer
Blume? der Sozialstaat der Ameisen? die Sehkraft unserer Augen?
Irgend etwas von dem, was wir sinnend betrachten und das uns durch
seine Anmut oder GrofBle oder durch die ZweckmiiBigkeit seines du-
Bern und innern Aufbaus in Erstaunen setzt und ergreift? Nicht das
geringste! All dies ist in seiner in unabsehbaren Zeitriumen gewor-
denen Kompliziertheit fiir uns unfaBbar; wir miissen uns damit ab-
finden, vielleicht nur vorlaufig; wir wissen das nicht. Sich mit dem
Wort «Gott» behelfen zu wollen, ist ein Denk-KurzschluB, das Wort
«Schopfung» ebenfalls. Und es ist gerade der wundersiichtige Gliu-
bige, der sich einbildet, mit einem dieser Worter das « Wunder» des
Seins entwundert, das Ritsel entriitselt zu haben.

Die Wissenschaft, die von religioser Seite aus gern wegen ihres an-
geblichen Alles-wissen-wollens aus dem Gefiihl der Ueberlegenheit
heraus beliichelt wird, ist viel bescheidener. Obwohl ihr erstaunliche
Einblicke in den Mikro- und in den Makrokosmos gelungen sind, wei3
sie und gibt sie zu, daB noch unendlich viel zu forschen und zu ent-
decken iibrig bleibt und daB8 wir Menschen dem Sein vielleicht nie in
die tiefsten, letzten Griinde werden zu sehen vermégen.

Dieses tritt uns aber als Erde und als Universum trotz der Be-
schriinktheit unseres Erkennungsverméogens in so ungeheurem Reich-
tum entgegen, daBl wir in unserm kurzen Leben nur ein winziges
Trépfchen davon aufzunehmen vermégen, auch wenn wir uns ihm
hingeben im Sinne des Dichterwortes:

«Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt,
von dem gold’nen Ueberflufl der Welt!»

Das leise Mitleid mit den freidenkenden Menschen, das in den Fra-
gen des Herrn X mitschwingt, ist véllig gegenstandslos. Wir stehen
fest auf dem Boden unserer Heimat Erde, die uns geboren hat und
néahrt und erhilt und uns wieder in sich zuriicknimmt, wenn die Zeit
dazu gekommen ist. Sie m6chten wir immer besser kennen lernen, um
ganz vertraut mit ihr zu werden. Sie schenkt uns ihre Schonheiten,
ihre Erhabenheiten und ihren Reichtum. Sie hilt aber auch mit ihren
verheerenden Urgewalten nicht zuriick, was uns davor bewahren
sollte, uns im Eigendiinkel als Beherrscher der Natur zu fiithlen. Wir
machen uns ihr zeugendes Schaffen, das uns in stiller Friedlichkeit
immer wieder neue Lenze und neue Erntezeiten schenkt, zum Vorbild
dessen, was die Menschheit tun sollte. Wir lernen aus ihren Vulkan-
ausbriichen, Lawinenstiirzen, Erdbeben und Sturmfluten aber auch
die Wahrheit des Wortes kennen:

«Wo rohe Krifte sinnlos walten,
da kann sich kein Gebild gestalten»

und iibertragen auch diese Wahrheit auf das menschliche Geschlecht,
das bis jetzt noch nicht dariiber hinaus gekommen ist, als rohe Kraft
sich selber und die Werke seiner Hand und seines Geistes zu ver-
nichten.

Und wir meinen, es konnte besser damit werden,

wenn die Menschen aufhérten, den Schwerpunkt des Lebens und
Strebens von der Erde weg in eine mythologische Traumwelt zu ver-
legen,

wenn sie aufhdrten, sich von den weltlichen und geistlichen Fiih-
rern mit Vertrostungen auf ein jenseitiges Gliick um das diesseitige
prellen zu lassen,

wenn sie einsihen, daB ihr ganzes Schicksal sich auf der Erde be-
gibt und daB} es zum guten Teil in ihrer Hand liegt, es zu formen,

und wenn sie von dieser Einsicht aus erfiillt wiirden von dem Wil-
len, die goldenen Moglichkeiten dieses einen und einzigen Lebens in
Wirklichkeit umzusetzen.

Wir erachten es als Aufgabe aller Einsichtigen, im Sinne dieser Er-
kenntnisse durch ihre eigene Lebensgestaltung im Bannkreis ihres
Einflusses zu wirken. Denn nur so diirfen wir auf eine Zukunft hof-
fen, die von dem BewuBtsein der Verantwortlichkeit des einen fiir
den andern und fiir die Gesamtheit und der Gesamtheit fiir den einen
getragen ist. Dann wiirde das Wort erfiillt sein, das Zarathustra
sprach:

«Es lohnt sich, auf der Erde zu leben.»
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