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Aber sie war sonst meist von Idealismus belebt. Sie war die
Trigerin revolutionirer Ideen, sie war Weltverbesserin, Kdmp-
ferin fiir Wahrheit, Freiheit und Recht. Dies vermiBt man
heute. Es fehlen die Ideale, die Technik allein scheint noch zu
interessieren, alles andere ist Broterwerb und Vergniigen, Jazz,
Sport und Kino. Die Jugend mag wohl noch ehrlich und offen
sein. Sie lebt aus sich, wie sie ist. Aber sie fiithrt keinen Kampf
fiir erkannte Wahrheiten gegen die landldufige Meinung mehr.
Freiheit duflert sich im Rabaukentum der Halbstarken, und
Recht interessiert nur, wo es niitzt. Drang, Kraft und Energie
ist da, aber es fehlen die Ziele, die die iiberschiumende Leben-
digkeit unserer Jugend in ideale Bahnen lenken kéonnen.

Aber damit sei der Erwachsene nicht besonders gelobt. Wohl
ist er ruhiger, gesetzter; aber hat denn er noch Ideale? Kann
er noch die Wahrheit bekennen, in Freiheit das tun, was er fiir
richtig hilt, und sich einsetzen fiir Recht? Hat er noch Wiirde?
Diese Gedanken dringen sich auf, wenn wir uns des Idealismus
Schillers erinnern. Priifen wir uns selbst, wir Freidenker!

Auch wir suchen die Wahrheit, die Freiheit und das Recht.
Wir konnten fragen, wozu eigentlich? Was treibt uns denn an,
uns fiir die Wahrheit einzusetzen, Freiheit zu verlangen, um
der Menschheit ihr Recht und ihre Wiirde zu geben?

Lassen wir die Gelegenheit, wenn wir Schillers gedenken,
nicht voriibergehen, uns einen Spiegel vorzuhalten. Wir haben
ihnliche Ziele, wir haben Ideale und setzen uns dafiir ein.
Seien wir aber ehrlich, ein Mut des Marquis Posa ist heute
nicht mehr denkbar. Es hat ihn vielleicht nie gegeben. Auch
bei Schiller ist es nur ein Ideal und Posa eine Idealgestalt. Die
Wirklichkeit ist schwieriger. Man will seine Existenz nicht aufs
Spiel setzen, man denkt an die Familie, fiir die man verant-
wortlich ist, und mit Recht. Man fiihlt sich Glied einer Ge-
meinschaft und will aus ihr nicht ausbrechen. Man wiirde ja
dadurch auch der Erreichung der gesetzten Ziele selbst scha-
den. Aber schon die Tatsache, daBl wir uns zusammengeschlos-
sen haben, ist ein Zeichen fiir das Vorhandensein von Idealen
bei uns. Es mag der Gedanke kommen: Ist die Zeit heute arm
an Idealen, und war sie friiher reicher, so miiflten wir eigent-
lich riickstéindig sein, wenn wir uns noch fiir Ideale einsetzen.
Denken wir daran, daf3 Schiller Klassiker, Richtungsweiser war.
Sehen wir ihn als Vorbild fiir die -Zukunft. «Des Menschen
Wiirde ist in Eure Hand gegeben.» Eine Menschheit ohne
Ideale versinkt in Wiirdelosigkeit. Deshalb kénnen wir stolz
sein, noch Ideale zu haben. So erscheinen wir im Spiegel Schil-
lers als Triiger der Wiirde des Menschen, weil wir noch fiir
Ideale eintreten wollen. Es steckt in unserer Haltung ein Kérn-
chen des Idealismus, den Schiller uns zeigt. Und dieses sollten
wir pflegen. Dies ist Grundzug unserer Haltung, unserer Welt-
anschauung.

Es wird wieder viel von der Weltanschauung des Freidenkers
gesprochen. In Radolfzell kam die Rede darauf, in Diskussions-
abenden in Ziirich wurde eingehend dariiber debattiert.

Schiller hat seine Weltanschauung in den idealen Zielen
Wahrheit, Freiheit und Recht offenbaren kénnen. Sagt dies
nicht auBerordentlich viel? Ich bin sogar der Meinung, es sagt
weit mehr, als wenn wir uns einem immer irgendwie in ein
Dogma ausartenden, festgefiigten Welthild bestimmter Prigung
verschreiben wollten. Bleiben wir bei der Haltung im Suchen
nach der Wahrheit, im Handeln in Freiheit und im Kampf um
Recht und Menschenwiirde!

Was sollen wir noch mehr? Wir wollen kein bestimmtes Be-
kenntnis, wir wollen Menschen sein und die menschliche
Wiirde erlangen und geben. Das ist eine hohe Aufgabe, dic
Charakter erfordert. Auch Schiller konnte sein Menschentum,
seine Wiirde, seine Personlichkeit in kein Bekenntnis einzwén-
gen. Er driickt dies so aus:

«Welche Religion ich bekenne? keine von allen, die Du
mir nennst. Und warum? Aus Religion!»

o]
[

Was sagt Bundesrat Wahlen

zu einer schweizerischen CDU?

Die Anregung von BR Lepori, die christlich-politischen Par-
teien zusammenzufassen und so auch in der Schweiz eine Art
von CDU zu schaffen, wird weiter diskutiert. Die KK-Anregung
hat dieses eine Gute, da3 sie den einzelnen Bundesriiten Ge-
legenheit gibt, die driickende Last der engern Ressortgeschiifte
fiir einmal abzuschiitteln und unbeschwert in die Arena der
weiteren parteipolitischen, ja weltanschaulichen Auseinander-
setzung und Meinungsbildung hinauszutreten. Wir danken allen
den Herren Bundesriten, die sich dieser Aufgabe unterziehen
und die vor der Oeffentlichkeit ihre Auffassung in dieser Frage
vertreten, eine Auffassung, die sie nun nicht mehr nur vor der
obersten Legislative in Bern, sondern auch vor den Grund-
itberzeugungen ihrer Partei und vor ihren eigenen Grundiiber-
zeugungen verantworten miissen.

Bereits haben wir unseren Lesern berichtet, mit welch iiber-
zeugenden Argumenten BR Petitpierre auf dem Parteitag der
Radikalen die Schaffung einer schweizerischen CDU ablehnt;
wir haben uns dieser Ablehnung aufrichtig gefreut.

Nicht eben so erfreulich ist die Stellungnahme von BR Wah-
len. Die bis heute vorliegenden Presseberichte wenigstens ge-
ben iiber die letzten Intentionen unseres Redners kein ganz
klares Bild. Wir wissen, wie stark er sich dem christlich-evan-
gelischen Glaubensgut verpflichtet fiihlt und wundern uns des-
halb nicht, in seinem Referat vor der Bauern-, Gewerbe- und
Biirgerpartei in Langenthal folgende Siitze anzutreffen:

«Es kann dem aufmerksamen politischen Beobachter nicht
entgehen, dal3 die grofen nationalen Parteien . .. bei aller poli-
tischen Gegnerschaft in ihren Parteiprogrammen sogar im
Grundsitzlichen viele Beriihrungspunkte aufweisen. In erster
Linie scheint es mir eine héchst erfreuliche Erscheinung zu
sein, wenn in Parteien verschiedener Konfession die Forderung
erhoben wird, das Christentum sollte stirker als in der Ver-
gangenheit das Alltagsleben und damit auch die Politik durch-
dringen und beeinflussen. Die Schweizerische Bauern-, Gewerbe-
und Biirgerpartei griindet ihre Wurzeln tief im christlichen
Denken und begriilt es, wenn iiber die Schranken der Glau-
bensbekenntnisse hinweg eine feste Front zur Verteidigung der
Freiheit und Wiirde des Einzelmenschen gebildet wird.»

Wir respektieren natiirlich die Glaubensiiberzeugung nicht
nur des Redners, sondern auch der Partei. Doch darf uns dieser
Respekt nicht daran hindern, die hier vorgelegten Argumenta-
tionen einer Priifung zu unterziehen. Dabei miissen wir auf
drei Punkte zuriickkommen, deren Erirterung im allgemeinen
Interesse liegt und deren Abkldarung zur Festigung des konfes-
sionellen Friedens in der Schweiz nicht wenig beitragen kann.

1. BR Wahlen will also durch den wenigstens ideellen Zusam-
menschluf3 der politisch-christlichen Parteien Freiheit und
Wiirde des Einzelmenschen verteidigen. Er meint wohl, daf3
nur der Christenglaube diese beiden hohen Giiter zu wahren
imstande sei. Darin tduscht er sich aber sehr, und genau an die-
sem Punkt erliegt er dem Sog unserer Nachkriegstheologie.

Wir wollen hier nicht mit der Geschichte des Christentums
gegen BR Wahlen argumentieren, in der bekanntlich Freiheit
und Wiirde des Einzelmenschen tausend- und abertausendfach
in den Staub getreten worden sind. In seiner vornehmen Art
wiirde BR Wahlen diese Verbrechen sicher zugeben und mit
uns bedauern, aber sofort wiirde er auch von der blutbefleck-
ten Realitit weg auf die trotz aller Verbrechen immer noch in
Geltung stehenden hohen Ideale der Christenlehre hinweisen
mit der Ermahnung, nur auf diese Ideale und Lehren komme
es an, nicht aber auf deren Preisgabe in der grausamen Realitit
der Geschichte. Gut denn, gehen wir auf diesen Hinweis ein



und priifen wir rasch, wie es also mit der Freiheit und Wiirde
des Einzelmenschen gerade im Reich der Ideale der christ-
lichen Glaubenslehre eigentlich steht.

Da ergibt sich denn die befremdliche Tatsache, dal das
Evangelium sich sehr wenig um Freiheit und Wiirde derjenigen
Einzelmenschen kiimmert, die au8erhalb der christlichen Glau-
bensgemeinschaft stehen. Freiheit und Menschenwiirde, Friede
und Erlésung vom Uebel sind nur vorgesehen fiir diejenigen
Menschen, die sich zum Glauben an Christi Erlésertat beken-
nen. Unser bibelkundiger Gesprichspartner wird uns nun aller-
dings rasch aufmerksam machen auf zwei Stellen im Neuen
Testament, in denen die Nichstenliebe gegen jedermann, auch
gegen die Auflenstehenden, zur christlichen Pflicht gemacht
wird; einmal in der 1. Paulusepistel an die Thessaloniker
Vers 5, 15 und dann in der Paulusepistel an die Galater
Vers 6, 10. Aber diese wenigen Stellen gehen ganz unter in der
Masse aller der vielen Stellen im NT, welche die Nichstenliebe
und die Erl6sung ausdriicklich auf die enge und innige Glau-
bensgemeinschaft einschrinken; Stellen, in denen iiberall die
Kinder der Welt und des Reiches unbarmherzig, ohne Freiheit
und ohne Wiirde, dem Verderben und der Hélle iiberantwortet
werden, allwo nur Heulen und Zihneklappern zu héren ist.

Nein, es ist wirklich nicht weit her mit der Garantierung der
Wiirde und Freiheit der Einzelpersonlichkeit, auch nicht im
Bereich der christlichen Idealbildung.

2. Weiter spricht BR Wahlen:

«Voraussetzung dieser gemeinsamen Front ist die Achtung
vor dem religiosen Bekenntnis des andern. Die Toleranz ist
aber lediglich ein Willensakt, um eines gréf3eren gemeinsamen
Zieles willen, Trennendes nicht hervorzuheben. Damit ist sie
wohl Voraussetzung, aber nicht Bestandteil einer gemeinsamen
Kampffront allem dem gegeniiber, das mit eiserner Konsequenz
abgelehnt werden muf. Die Toleranz findet also ihre Grenzen
in jenem Punkt, wo sie zur unverzeihlichen Schwiiche wiirde.»

Das sind nun doch recht eigenartige Auffassungen von Tole-

ranz, die wohl iiberlegt sein wollen. Diese Toleranz verlangt
Achtung also nur vor dem religiésen Bekenntnis des andern.
Wer mit einem religiésen Bekenntnis nicht aufwarten kann,
vielleicht nur mit einem philosophischen oder weltanschau-
lichen Bekenntnis, der wird von dieser Toleranz nicht mehr
toleriert, nicht mehr geduldet, wird der Verachtung preisgege-
ben. Folgerichtig miilte dann diese Intoleranz auch das Le-
bensbhekenntnis des «groflen Heiden» und «dezidierten Nicht-
christen» Goethe treffen! Nun garantiert aber unsere Bundes-
verfassung Glaubens- und Gewissensfreiheit, verlangt also sicher
Toleranz auch gegeniiber einem nicht religios abgestempelten,
wohl aber weltanschaulichen Bekenntnis. Der verstorbene BR
Markus Feldmann hat diese weite Fassung von Glaubens- und
Gewissensfreiheit und von Toleranz ausdriicklich ausgespro-
chen und nach auflen hin auch offen vertreten. Und nun fragen
wir: Hat denn nicht BR Wahlen bei seinem Amtsantritt den
Eid auf diese BV abgelegt und hat er nicht dabei seinen christ-
lichen Gott als Beistand im Kampf fiir diese BV und als ober-
sten Zeugen fiir seinen aufrichtigen Willen angerufen? Wir
glauben doch bestimmt, so etwas gelesen zu haben.

Die Toleranzdefinition, die uns BR Wahlen vorlegt, ist ganz
einfach zu eng. Sie vertrigt sich weder mit dem Geist unserer
BV noch mit dem Geist einer humanen Ethik. Bei ihm ist Tole-
ranz nicht mehr ein allseitig verpflichtender Grundsatz und
auch nicht mehr ein sittliches Ideal; von dieser achtbaren Héhe
wird sie herabgestolen, sie wird kliglich degradiert zu einem
bloB taktischen Willensakt und Manéver, sie wird degradiert
zu einer Waffe, mit der man den weltanschaulichen Gegner
ausmanovrieren und schlagen kann. Als Bestandteil einer
Kampffront wird Toleranz ausdriicklich negiert, sie wird also
ausgeschieden aus dem Bestand an Idealen, die fiir eine christ-
liche gemeinsame Kampffront als verpflichtend in Frage kom-
men. Machen wir uns klar, was das fiir BR Wahlen selbst
bedeutet: Gewi3 bemiiht er sich ehrlich, ein guter Christ nicht
nur zu heiBBen, sondern auch zu sein. Sein Meister Christus aber
verlangt auch gegeniiber dem Feinde Toleranz, ja mehr, weit

Philosophische Neuerscheinungen

Die Griechen werden immer die Lehrmeister des europiischen
Philosophierens bleiben: sie sind die eigentlichen Entdecker der
Vernunft und des logischen Denkens, und als solche haben sie be-
gonnen, die Natur und das menschliche Seelenleben vernunftgemif
zu begreifen. Dabei sind sie von der Voraussetzung ausgegangen,
daB dieselbe Vernunft, die im Menschen titig ist, auch im Weltall
verkorpert sei: darum ist alles Wirkliche erkennbar, sofern die
Vernunft hierzu den richtigen Weg einschligt. Dariiber hinaus sind
alle Menschen der Logik teilhaftig: im Zwiegesprich kann die
Wahrheit gefunden werden, wenn jeglicher bemiiht ist, ihr durch
cigene Bemiihung nahezukommen. Aus dieser Auffassung resultiert
die Wertschitzung des Dialoges bei den Griechen, der in den
Schriften Platons die hochste Vollkommenheit erreicht: es ist ein
wundersames Ding, in diesen Dialogen die Abfolge von Streitge-
spriichen zu sehen, aus denen in Rede und Gegenrede Erkennt-
nisse gewonnen werden; und bewundernswert ist der Enthusiasmus.
mit dem Sokrates und seine Schiiler von ihren Fragen nicht ab-
lassen, bis sie deren Losung gefunden haben. Diese wiBbegierigen
Griechen gleichen im Grunde einer Schar von Knaben, die ein
neues Spielzeug gefunden haben und nicht aufhéren kénnen, im-
mer von neuem mit ihm zu spielen — ihr Spielzeug aber ist die
Vernunft und ihre Spielleidenschaft ist die Suche nach der Wahr-
heit.

Auf einem Gemilde von Raffael, das den Titel «Die Schule
von Athen» triigt, sind neben vielen anderen Denkern auch Plato
und Aristoteles zu sehen: der erstere gegen den Himmel aufblik-
kend, der letztere den Blick zur Erde geneigt. Diese Darstellung
ist nicht zufillig. Wihrend Plato mit hinreiBendem Schwung seine
Lehre von den Ideen entwickelte und in kithnen Phantasien und

Gleichnissen seinen Leser in himmlische Sphiren entriickt, war
Aristoteles der bedichtige Empiriker, der Materialsammler und Er-
forscher von Phinomenen. Auch er ist ein Schriftsteller von hohen
Graden, aber niichterner und sachlicher als sein Lehrer, von dem
er sich wohl nicht ohne Gewissenskimpfe zu befreien hatte — in
seiner «Ethik» betont er denn nebenbei, seine Liebe zu Plato sei
grof}, noch grofler aber seine Liebe zur Wahrheit.

Die Eigenheiten des Aristoteles sind in seinen noch heute lesens-
werten Schriften eindriicklich feststellbar. Er war ein universaler,
systematischer Philosoph, und es gibt kaum ein Gebiet der Wissen-
schaft und Philosophie. zu dem er nicht einen eigenstindigen Bei-
trag geliefert hitte. Vieles von seinen Auffassungen ist natiirlich
heute iiberholt: aber bei solchen Werken geht es nicht um den In-
halt allein, sondern um den Denkstil, von dem auch die Gegenwart
noch zu lernen hat. Die Kirche hat im Mittelalter einen miflverstan-
denen Aristoteles zum Vorldufer des Christentums gestempelt; es
war fiir die zum Teil recht ungebildeten «Viter des Christenglau-
bens» bequem, aus den aristotelischen Lehren eine Pseudo-Meta-
physik herauszudestillieren und sie mit biblischen Zitaten zu chri-
stianisieren. Uns Heutige interessiert Aristoteles nicht als Ahnherr
der Scholastik; sein Denken ist fiir uns die Urform einer empi-
risch untermauerten Philosophie.

Dies zeigt sich prignant in der vorliegenden Publikation «Politik
und Staat der Athener», gleichsam einem Resumé der politischen
Philosophie des Aristoteles, welche der Artemis Verlag Ziirich in
seiner Bibliothek der Alten Welt in einer sorgfiltig edierten (iiber-
setzt und eingeleitet von Olof Gigon) und formschénen Ausgabe
herausgibt. Auch hier erweist sich Aristoteles als ein Philosoph der
Erfahrung; seine Darlegungen enthalten viele geschichtliche Be-
merkungen, Schilderungen von alten Staatsverfassungen und Ge-
setzgebungen, politische Parteien, Ziele, Ideale und dergleichen. —
Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Interessant
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mehr als nur Toleranz, er verlangt gegeniiber dem Feinde sogar
— Liebe! Er lehrt die Feindesliebe. Wer aber, wie BR Wahlen,
dem weltanschaulichen Gegner schon die Toleranz verweigert,
verweigert ihm natiirlich erst recht auch die Liebe. So geriit
BR Wahlen unversehens in den Geruch eines nicht ganz konse-
quenten Christen; eines Christen, der wohl die Gebote Christi
in der Theorie anerkennt, sie aber nur teilweise und nur mit
Auswahl in die Praxis umsetzt — wohl ungefihr das Peinlich-
ste, was ihm zustoBen kann.

3. Weiter spricht BR Wahlen: «Man darf auch nicht iiber-
sehen, daf3 die Kraft der Ueberzeugung des Einzelnen von sei-
nem personlichen Verhiltnis zu Gott und zum Nichsten ab-
hingig ist.»

Diese Feststellung ist kaum zu halten; sie widerspricht den
besten psychologischen Einsichten. Ja, wenn BR Wahlen den
Satz so gefaB3t hitte: «... daf3 die Glaubenskraft des einzelnen
Christen von seinem personlichen Verhiltnis zu Gott und zu
seinem Nichsten abhiingig ist», dann konnte man ihm wohl
zustimmen. Aber BR Wahlen macht ganz allgemein die Ueber-
zeugungskraft des Einzelmenschen abhingig von dessen per-
sonlichem Verhilinis zum Christengott. Er meint also wohl,
daB jeder, der nicht ganz positiv zu diesem Christengott sich
einstellt, iiber eine wirksame Ueberzeugungskraft nicht ver-
fiiggen kann. Der Einblick aber in die Psychologie und Charak-
terkunde, der Einblick auch in die Geschichte der Menschheit
und in den Alltag, in die uns umgebende Realitit, zeigt uns
einwandfrei und klar, da3 die Ueberzeugungskraft des Einzel-
nen wohl von seinem personlichen Verhiltnis zu seinem je
eigenen letzten Seinsgrund und Sinngrund abhingig ist, nicht
aber von seinem Verhiltnis zum Christengott. Auch der Nicht-
christ hat heute seinen letzten Seins- und Sinngrund, dem er
sich ebenso stark verpflichtet weil3 wie der Christ seinem Gott.
Aber dieser letzte Seins- und Sinngrund ist heute lange nicht
mehr fiir alle Menschen diejenige Macht, die der positive
Christ Wahlen als seinen Gott anspricht und meint und glaubt.

*

Als Ertrag unserer Auseinandersetzung halten wir fest:

BR Wahlen hat die Pline zur Schaffung einer schweizerischen
CDUnicht mit derselben erfreulichen Klarheit und Bestimmtheit
abgelehnt wie sein Ratskollege BR Petitpierre. So sehr wir das
bedauern — wir wissen und sagen ihm trotzdem Dank; Dank
nidmlich dafiir, daf} er uns in seinem Votum vor dem Parteitag
in Langenthal sehr erwiinschte Gelegenheit geboten hat, seine
Auffassungen in dieser Frage kennen zu lernen, uns mit ihm
iiber drei Differenzpunkte gut demokratisch auseinanderzuset-
zen und die weltanschauliche Diastase deutlich herauszuarbei-
ten. Wir sehen schon in dieser Aufhellung einen Gewinn und
einen Beitrag zur Kldrung unserer mit weltanschaulicher Pro-
blematik so schwer belasteten Gegenwart. Omikron

Es handelt sich

nicht mehr um Sein oder Nichtsein Gottes, sondern um Sein
oder Nichtsein der Menschen;

nicht darum, ob Gott mit uns eines oder anderen Wesens ist
— sondern darum, ob wir Menschen einander gleich oder un-
¢gleich sind;

nicht darum, wie der Mensch vor Gott — sondern wie er vor
Menschen Gerechtigkeit findet;

nicht darum, ob und wie wir im Brote den Leib des Herrn

genieflen — sondern darum, dafl wir Brot fiir unsern eigenen
Leib haben;

nicht darum, dafl wir Gott geben, was Gottes ist, und dem
Kaiser, was des Kaisers ist — sondern darum, daf3 wir endlich
dem Menschen geben, was des Menschen ist;

nicht darum, daf3 und ob wir Christen oder Heiden, Theisten
oder Atheisten sind — sondern darum, daf3 wir Menschen, und
zwar an Leib und Seele gesunde, freie, tat- und lebenskriftige
Menschen sind oder werden.
Ludwig Feuerbach
in der Gesamtausgabe seiner Werke

ist fiir uns der Standpunkt des Philosophen, der etwa als gemifBig-
ter Konservativismus bezeichnet werden darf. Fiir Aristoteles ist
das Recht auf Sklaverei noch selbstverstandlich. Dal jeder Nicht-
grieche ein Barbar und damit ein minderwertiger Mensch sein
miisse, ist fiir ihn noch unerschiitterlicher Glaubensartikel. Wie
auch Plato ist er fasziniert von der Militdardiktatur der Spartaner,
die zwar michtig und tapfer, dafiir aber kulturlos und grausam bis
zum Exzel war. Die Demokratie kommt bei Aristoteles nicht gut
weg — die Herrschaft der Reichen (Oligarchie) ist ihm sympathi-
scher. Dies alles sind Schonheitsfehler in seinem Denken; positiv zu
werten ist, ungeachtet des Standpunktes, die Energie der Frage-
stellung, die Bemiithung um alle Einzelheiten des politischen Le-
bens: iibrigens war es ja auch Aristoteles, der uns mit der grof-
artigen Definition des Menschen als eines zoon politicon (eines
gemeinschaftsbildenden, «politischen» Wesens) beschenkt hat.

Im selben Verlag und in derselben Buchreihe erscheint auch der
Band «Vom Himmel, von der Seele, von der Dichtkunst», also drei
selbstindige Abhandlungen enthaltend, von denen die beiden letz-
teren in der Kulturgeschichte einen sehr grofien EinfluBl hatten.
Aristoteles ist der erste, der eine systematische Psychologie schuf.
Auf deren Bestandteile soll hier nicht eingegangen werden: neben-
bei darf bemerkt werden, daBl er bereits eine recht annehmbare
Theorie des Traumes gab und das Wesen der Seele als «Tatigsein»
definierte. Die Untersuchung iiber die Dichtkunst enthilt u. a. die
bekannte Definition, daB das Wesen der Tragodie darin bestehe.
auf den Menschen kathartisch, das hei3t seelenreinigend zu wirken:
das im Theater angeschaute Drama mit seinen groBen und erschrek-
kenden Schicksalen «reinigt die Seele von den (schlechten) Affek-
ten der Furcht und des Mitleids», wodurch der Mensch Abstand zu
sich selbst gewinnt und seinem eigenen Leben mit mehr Mut und
Seelengrofle gegeniibertreten kann. Polybios
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Schiller-Worte |

Fort, fort mit eurer Torheit! LaBt mir lieber das,
Was ihr Weisheit nennt, mit fadem Spott!
Herszlos ist eurer Andacht kaltes Fieber,

Kopflos ist nur ein Propanz euer Gott.

o

Wie sie mit ihrer reinen Moral uns, die Schmutzigen, qudlen!

Freilich, der groben Natur diirfen sie gar nichts vertraun!

Bis in die Geisterwelt miissen sie fliehn, dem Tier zu entlaufen,

Menschlich kénnen sie selbst auch nicht das Menschlichste tun.

Hitten sie kein Gewissen, und spriche die Pflicht nicht so
heilig,

Wahrlich, sie pliinderten selbst in der Umarmung die Braut.
L4

Was sie im Himmel wohl suchen, das, Freunde, will ich euch
sagen:
Vor der Hand suchen sie nur Schutz vor der hollischen Glut.

L.
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