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Wissenschaft und Weltbild

Das Salzburger «Nachtstudio» setzt seinen Kampf gegen die ver-
maledeite Wissenschaft unentwegt fort, wobei dieser Kampf immer
groteskere Formen annimmt. Der Strom der religiosen — oder: reli-
gios tuender — Glaubensstreiter nimmt kein Ende, die sich liebe-
dienerisch der in Bedringnis geratenen Theologie zur Verfiigung
stellen und ihre oft an den Haaren herbeigezogenen Argumente den
vielgeplagten Gottesdienern als polemische Ware anbieten. Als ein
charakteristisches Beispiel dieser Art sei ein Vortrag erwihnt, den
ein Prof. Neurer (Bonn) am 21. Januar 1958 in dem erwihnten
«Nachtstudio» unter dem Titel «Das naturwissenschaftliche Weltbild
im Umbruch der Zeit» gehalten hat. Es war ein merkwiirdiges «Welt-
bild», das der Voriragende als angeblich fiir die Naturwissenschaft
typisches Geistesprodukt hinstellte, und erst zum Schluf} seiner lan-
gen Rede verstand man, was deren eigentlicher «Sinn» war. Es war
ein formlicher Kampfruf gegen die heutige allzu materialistische
Naturwissenschaft, den man sogar auf eine programmatische Formel
bringen konnte: «Hie Wissenschaft, hie Weltbild!»

Hier scheint bereits ein intellektuelles Vorurteil vorzuliegen: Die
philosophischen «Systembauer» des 18. Jahrhunderts mégen wirk-
lich gemeint haben, dal3 man das bis dahin dominierende religitse
Welthild durch ein metaphysisches ersetzen kdonne — oder gar:
miisse —, was dann bei Kant zur Konstruktion einer «intelligiblen
Welt» fithrte, in der das vielumstrittene «Ding an sich» waltete und
auch die theoretische Willensfreiheit des Menschen zu Hause war.
Aber wir sind heute lingst iiber derartige Gedankenspekulationen
"hinaus, so daB die einstige aprioristische Philosophie jeden Sinn
verloren hat. (Vgl. die gegen Pascual Jordan gerichtete Kampfschrift
«Wissenschaft ohne Gewissen» von Genschel und HaenBler, die im
~ Verlag fiir Geistesfreiheit, Hannover, erschienen ist.)

Es ist daher grundfalsch, zu glauben, daBl der moderne Materialis-
mus ein metaphysisches System darstellt oder auch nur anzuneh-
men, dal}3 die Naturwissenschaft unserer Tage darauf ausgeht, ein be-
stimmtes Weltbhild aufzubauen. Gewil}, jede Wissenschaft, also auch
die Naturwissenschaft, dient der Weltorientierung, und wenn dabei
so etwas wie ein Welthild zum Vorschein kommt, das der religidsen



80 Freidenker Nr. 3

Weltanschauung widerspricht, so ist das sozusagen ein Nebenpro-
dukt, das uns Freidenkern willkommen ist, aber direkt angestrebt
ist es nicht. Vielmehr gilt auch heute noch, was der Physiker und
Naturphilosoph Ernst Mach (Wien) mit den Worten formulierte:
«Alle Wissenschaft dient praktischen Zwecken oder ist dazu da,
um ein geistiges Unbehagen aus der Welt zu schaffen.» (Nebenbei:
E. Mach war keineswegs freidenkerisch eingestellt, aber als ehrlicher
Forscher muflte er zugeben, und das mag bereits polemisch klingen:
«Die Naturwissenschaft begniigt sich mit einem unvollstéindigen,
aber verldllichen Weltbild und verzichtet auf jene Phantasien, die
darauf abzielen, ein in sich geschlossenes, aber fiktives Weltbild
aufzubauen». Womit er in erster Linie das religiose Welthild ge-
meint haben mag.)

Jede Weltorientierung fithrt zwangsldufig zu einer Art Weltbild,
und in diesem Sinne besafl auch der Urmensch ein sehr konkretes
Welthild, das auf einem primitiven Geisterglauben (Animismus) be-
ruhte. Auf Grund der Erfahrungen, die er an seinem eigenen Korper
machte, fand er es nur selbstverstindlich, dal3 die ganze Natur be-
seelt sei; er dachte anthropomorph (menschenihnlich), und wo er
eine ihm unverstindliche Bewegung wahrnahm, da vermutete er als
wirksames Agens einen «Geisty, d. h. ein unsichtbares Wesen, einen
Dimon, dem er menschliche Neigungen zuschrieb und dessen Gunst
er durch gewisse Zeremonien zu erlangen suchte. Die Naturkrifte
wurden personifiziert, die Naturvorginge wurden dramatisiert. Aus
diesen primitiven Vorstellungen entwickelte sich spiiter eine Art Kul-
turreligion, in der sich die sozialen Verhilinisse der einzelnen
Menschheitsepochen deutlich widerspiegeln.

Der Vortragende vermied es édngstlich, diese historische Entwick-
klung auch nur anzudeuten. Wozu auch? Das hitte nur zu unliebsa-
men Vergleichen herausgefordert. Er war ja nur ausgezogen, um dem
materialistischen Weltbild einen Hieb zu versetzen. Sein Thema lau-
tete auch nicht: «Vom religiosen zum naturwissenschaftlichen Welt-
bild», sondern beschrinkte sich wohlweislich auf die Wandlungen
der naturwissenschaftlichen Naturbetrachtung im Umbruch der Zeit.
Seine Absicht war nur zu deutlich: Das naturwissenschaftliche Welt-
bild, sofern man iiberhaupt von einem solchen sprechen kann,
sollte um jeden Preis diskreditiert werden, und da schien ihm ge-
boten, von jedem anderen Weltbild — namentlich von religidsen
Vorbildern — grundsétzlich abzusehen.
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In dieser Isoliermethode steckt ein gewisser Jesuitismus, der nach
dem bekannten Grundsatz verfihrt: «Der Zweck heiligt das Mittel.»
Und da es ihm offenbar darum zu tun war, jede Art Materialismus
als dogmatisch anzuprangern, so war er auch sonst in der Wahl sei-
ner polemischen Mittel nicht wihlerisch.

Sein Hauptargument lautete: Man stelle sich vor, da3 die gesamte
im Weltraum vorhandene Materie in demselben gleichmidBig verteilt
wire, so wiirde man zu einem nahezu materielosen Weltbild gelan-
gen. Dieses «Argument» erinnert verdammt an die bekannten Sophis-
men der altgriechischen Philosophen, die derartige «dialektische»
Scherze liebten. Man erinnere sich an die «Logik» des Eleaten
Zenon, der durch eine Art zeitlicher «Verdiinnung» eine reale Be-
wegung ad absurdum zu fithren suchte: Wer eine Rennbahn durch-
laufen will, muf3 erst ihre Hilfte, dann die Hilfte der anderen
Hilfte, dann die Hilfte der iibrigbleibenden Hilfte usw.in infini-
tum durchlaufen, also kann er nie an das Ende der Bahn gelangen.
(Ernst von Aster «Geschichte der Philosophie», Alfred Kroner Ver-
lag.) Aster fiigt hinzu: «Es ist wohl anzunehmen, daf3 diese zenoni-
schen Antinomien sich speziell gegen die Art richten, wie die idlteren
Pythagorder mit dem unklaren Begriff unendlich kleiner physischer
Punkte operierten.» Uns will vielmehr scheinen, daf3 Zenon durch
seinen logischen salto mortale iiber das weitschichtigere Problem
hinwegzutéuschen suchte, dem ewigen Werden des Heraklit ein ab-
solutes, unverinderliches Sein — im Sinne des Parmenides entgegen-
zusetzen. In gleichem Sinne ist das Sophisma vom fliegenden Pfeil
aufzufassen, der angeblich in den aufeinanderfolgenden Zeitmomen-
ten «ruhe».

Wir sind heute iiber solche gedankliche Spitzfindigkeiten lidngst
hinaus und haben daher fiir die rdumliche «Verdiinnung» der kos-
mischen Materie nichts iibrig, die Neurer uns als antimaterialisti-
sches Argument vorlegte. Das fiithlte offenbar der akademisch ge-
schulte Vortragende selber, und er entschlof3 sich daher, dem ge-
danklich erledigten Materialismus noch einen tédlichen Schlag zu
versetzen: Doppelt geniht hilt besser! Er berief sich dabei auf das
Ergebnis der modernen Atomphysik, dafl — unter bestimmten Um-
stinden — Materie in Energie iibergeht. Triumphierend verkiindet
er: «Die Materie ist verschwundeny, d. h. sie ist selbst zum Problem
geworden und erscheint nur mehr als ein fiktives Gebilde in irgend-
einer mathematischen Formel. Leider ging der Vortragende nicht



82 Freidenker Nr.3

auf die Tatsache ein, da} die moderne Atomphysik mit zwei unver-
einbaren Vorstellungen ringt, ob ndmlich die Materie selbst als Kor-
puskel vorzustellen sei oder als eine besonders geartete Welle, an
der sogar — wie beim Licht — Beugungserscheinungen nachweisbar
sind. Dieser Umstand veranlaB3t uns, unserem Bericht einige prinzi-
pielle Bemerkungen iiber die Wissenschaft im allgemeinen und iiber
die Naturwissenschaft im besonderen gleichsam zu Protokoll zu ge-
ben. Wir haben bereits angedeutet, dal} die wissenschaftliche Er-
kenntnis keineswegs darauf ausgeht, ein «Weltbild» zu konstruieren.
Es ist nur das schlechte Gewissen der Theologen, das sie veranlaft,
nach Weltbildern zu fahnden, nachdem sie selbst sich mit ihren
Offenbarungsphantasien glinzend blamiert haben. Vielmehr sucht
jede Wissenschaft — um ein Wort von Maxwell zu gebrauchen —
«Unbekanntes auf Bekanntes» zuriickzufithren. Dies geschieht — im
Sinne des Satzes von I. Kant («Begriffe ohne Anschauung sind leer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blinds) — zumeist dadurch, daf
man Vergleiche gebraucht, die vor allem zu weiterem Forschen an-
regen, d. h. «<heuristisch» sind. So wird zum Beispiel der elektrische
Strom mit einem Wasserstrom verglichen, der mit einem gewissen
Gefille (Potential) flieBt. Bei derartigen Vergleichen kann es natiir-
lich auch zu Fehlvorstellungen kommen, die oft erst sehr spit als
solche erkannt werden. Ein Musterbeispiel fiir eine solche Fehl-
entwicklung bietet der sogenannte «Lichtidther», dessen Existenz in
der Wellentheorie des Lichtes angenommen wurde, weil man sich
nicht vorstellen konnte, dal3 die Lichtschwingungen sich ohne ein
entsprechendes Medium fortpflanzen sollten. Durch Jahrzehnte hatte
sich die Annahme eines Lichtithers in der Optik erhalten, bis end-
lich der Nobelpreistriger 4. A. Michelson (im Jahre 1906) ein ent-
scheidendes Experiment durchfiihrte, das den Beweis erbringen
sollte, daf3 bei der Bewegung der Erde durch das unbekannte Me-
dium ein «Aetherwind» auftreten miisse. Das Experiment endete
durchaus negativ, d. h. es war kein Aetherwind nachweisbar. Damit
war der Weg zur Quantentheorie von Max Planck vorbreitet und
die alte Emissionstheorie des Lichtes von Newton kam — allerdings
~ etwas modifiziert — wieder zu Ehren.

Aber es wire wiederum falsch, wenn man annehmen wollte, dal}
die Wissenschaft — und namentlich die Naturwissenschaft — auf
Theorienfang ausgehen wiirde. Vielmehr sind alle Theorien nur
Hilfshypothesen, die sich praktisch bewéhren miissen, was der Be-



Nr.3 Freidenker 83

griinder der Soziologie Auguste Comte mit den Worten kennzeich-
nete: «Savoir pour prévoir» («Wissen, um vorauszusehen»). Auch
dafiir sei ein Musterbeispiel angefiithrt: Der franzosische Astronom
Leverrier schlof3 aus den Stérungen, die er an dem Planeten Uranus
beobachtete, dal} es noch einen Planeten geben miisse, dessen Stand-
ort er — auf Grund der erwihnten Stérungen — berechnete. Und
tatsichlich wurde dann (1846) der Planet Neptun an der von Lever-
rier berechneten Stelle von Galle gefunden.

Gegeniiber einer solchen wissenschaftlichen Grofltat schrumpft
das unsachliche Herumgerede von der «wahren» Natur der Materie
in nichts zusammen, und Neurer macht sich mit seinem Kampf ge-
gen das materialistische «Weltbild» nur ldcherlich. Und da er still-
schweigend vorauszusetzen scheint, dafl das religiose Weltbild tie-
fere Wahrheiten enthiillt, so sei zum Schluf} ein «kriftig Wortlein»
des leider schon verstorbenen osterreichischen Soziologen und Moni-
sten Rudolf Goldscheid zitiert, das etwa besagte: «Man mag der
Wissenschaft vorwerfen, daf3 sie manches noch nicht weil3; dann hat
man aber die verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, zu bekennen, daf3
eine weitere Erkenntnis nicht auf einem anderen (also aullerwissen-
schaftlichen) Wege zu erwerben ist.»

Das Salzburger «Nachtstudio» ist jedoch von der Unterscheidung
des Bonner Gelehrten (Wissenschaft und Weltbild) so beeindruckt,
da} es das gleiche Thema fiir den ndchsten Vortrag angesetzt hat.
So sagen wir denn im Radio-Jargon: Auf Wiederhoren!

Theodor Hartwig, Brno.
Nachschrift

Am 28. Januar 1958 sprach im «Nachtstudio» ein Universitits-Pro-
fessor aus Rom (sein Name war nicht zu verstehen, tut aber schlief3-
lich auch nichts zur Sache). Es war — wie nicht anders zu erwarten
war — eine geistige Niete, denn auch er hielt sich an die heimliche
Tabu-Vorschrift, das religiose Weltbild nicht einmal anzudeuten,
sondern begniigte sich damit, die Unzulidnglichkeit des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes anzuprangern. Da er hdufig das Wort «Per-
spektive» verwendete, so war zu entnehmen, daf3 er aus dem Sprach-
schatz des spanischen Philosophen Ortega y Gasser schopfte, was
wahrlich keine Empfehlung fiir seine eigene Denkkraft bedeutet,
denn Ortega war ein ausgesprochener Subjektivist, der die Ansicht
vertrat, dal} jedes Weltbild davon abhidnge, von welchem Stand-
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