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Die Schweizerische

Evangelische Akademikertagung in Ziirich
Einleitendes

Am 9. November 1957 fanden sich in der Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschule (ETH) in Ziirich die christlichen Akademiker
des evangelischen Glaubensbekenntnisses zu ihrem ersten Meeting
ein — fiir uns wahrlich Anlal3 genug, genau dorthin zu héren und
das dort iiber «Die Bedrohung des Menschen heute» Vorgetragene
grilndlich zu bedenken. Die Einleitungs- und Hauptvortrige sind
unterdessen mitsamt den bestellten Hauptvoten im Sonderheft 11/12
der «Reformatio» 1957 erschienen. Auf Grund dieser Texte eroffnen
wir hier unsere eigene Auseinandersetzung mit dieser ersten evange-
lischen Akademikertagung.

Unsere ersten Eindriicke und Deutungen waren zunichst fir beide
Teile nicht eben erfreulich, niamlich:

1. Da will nun also die protestantische Kirche wieder einmal aus-
brechen aus ihrem Ghetto der Nichtbeachtung, aus ihrem Schmoll-
winkel der Verlassenheit, der Verlorenheit und der Vergessenheit.
Hatten frithere Ausbruchsversuche nicht zu einem vollen Erfolg ge-
fiithrt — nun, so geht es heute vielleicht auf diesem neuen Weg. Es
soll nun eben «etwas Tapferes getan» und organisiert werden — ut
aliquid fieri videatur, zu deutsch: Damit der Eindruck entstehe, als
tue sich da wirklich und endlich einmal etwas Rechtes.

2. Mit kluger Berechnung wird da wieder einmal ein guter Teil
christlichen Glaubensgutes in den Hintergrund geriickt — heraus-
gestrichen und auf Hochglanz poliert wird dagegen die ethische For-
derung christlicher Nichstenliebe als die eigentliche Substanz, als
das eigentliche Grundanliegen und Monopol des christlichen Glau-
bens. Wer dieser Forderung sich entgegenstellt, kompromittiert und
gefdhrdet sich selbst. Ist einmal diese ethische Forderung als spezi-
fisch christliches Grundanliegen und Monopol zugestanden, so kon-
nen unter der Decke und auf dem Umweg iiber dieses Zugestdndnis
die so paradox sich gebenden und so schwer zu tragenden christ-
lichen Seinsvoraussetzungen behutsam auch wieder an den moder-
nen Menschen herangetragen und in das Zugestdndnis eingeschmug-
gelt werden. Wer die Forderung nach Nichstenliebe annimmt —
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und wer wollte sich ihr widersetzen? — nimmt damit die grundle-
gende Forderung des Christentums an; wer diese christliche Grund-
forderung annimmt, anerkennt das Christentum als solches und als
Ganzes; wer das Christentum als Ganzes annimmt, anerkennt impli-
cite damit auch die christlich-dualistische Seinslehre, d. h. die Lehre
von der Realitit und Wirklichkeit einer zweiten Welt, einer real
seienden Gotteswelt mit dem darin thronenden und real seienden
Gott und allem, was dazu gehort.

Man spiirt diese christliche Absicht — und man wird auch hier
verstimmt !

3. Da ist zum andern die bekannte Alternative: Entweder volles
Bekenntnis zum Christentum — oder aber Nihilismus, Materialis-
mus, Bolschewismus, zusammen mit v6lliger Sinnlosigkeit und dem
Selbstmord als der letzten und unausweichlichen Konsequenz dieser
Sinnentleerung. Tertium non datur — eine dritte Moglichkeit ist
ausgeschlossen. Mag diese Alternative noch so verkehrt, noch so
falsch und unwahr und mag daher das Spiel mit ihr noch so un-
sittlich sein — sie stellt sich nun einmal dem Schwung christlich-
apologetischer Beredsamkeit bequem zur Verfiigung und tut bei
naiven Gemiitern die willkommene Wirkung. Warum sie also nicht
verwenden, da doch diese Verwendung im Dienste christlicher Ver-
kiindigung und damit im Dienste des Menschenheiles geschieht?

Nachtriglich durften dann einige der Vortrige und Voten erfreu-
licherwiese von diesen unseren ersten Deutungen ausgenommen wer-
den, weil in ihnen echte Besorgnis um die Bedrohung des Menschen
und ein tiefer sittlicher Ernst spiirbar wurde. Doch will es uns nicht
gelingen, diese Deutungen gegenitber dem Ganzen der Veranstaltung
und gegeniiber einigen Grundintentionen restlos zuriickzuziehen; da
und dort waren die Aussagen in dieser Hinsicht denn doch zu deut-
lich.

In seiner Einfithrung zu der genannten Sondernummer schreibt
Chefredaktor Pfarrer Peter Vogelsanger: «Zunichst kann ein Vor-
urteil endgiiltig begraben werden: dasjenige vom unverséhnlichen
Gegensatz zwischen Glaube und Wissenschaft. — Die letzte Koinzi-
denz von echter Wissenschaft und echter Glaubenswahrheit wird
wieder sichtbar.» Mit dieser Feststellung will Vogelsanger (=V.)
den innern Erfolg und Ertrag der Tagung vorwegnehmen. Gestatten
wir uns dasselbe, nehmen wir den Ertrag der Tagung, wie wir ihn
sehen, voraus, so miissen wir, im bestimmten Gegensatz zu V., fest-
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stellen: Eine solche Uebereinstimmung von Glaube und Wissen-
schaft ist nun tatsdchlich das Allerletzte, was wir als Ertrag der Ta-
gung feststellen konnen. In keinem einzigen der Vortrige oder Vo-
ten kommt es zu einer Synthese in der Sache. Es sprechen ja durch-
wegs christlich geprigte, christlich stark ausgeprdgte Gelehrte, die
nun ganz einfach von aufBlen her, von ihrer Glaubenszugehdorigkeit
her, ihren personlichen Christenglauben in den Stoff hereintragen
oder gar von vorneherein ihren Stoff dem Christenglauben angepalfit
haben. Ueberall handelt es sich nur um eine Personal-Union, um
eine Synthese also, die nur in der Person des Vortragenden begriin-
det liegt. Nirgends aber wird eine Real-Union sichtbar, die in der
Sache selber, in der sachlichen Uebereinstimmung von Wissenschaft
hier und Christenglauben dort, begriindet lige. Wenn V. eine solche
Synthese in der Sache selbst glaubt festhalten zu kénnen, so fillt er
seinem Wunschdenken zu Opfer.

Ist itberhaupt die protestantische Theologie auBlerhalb des Libe-
ralismus an einer Synthese mit der Wissenschaft interessiert? Die
Frage stellt sich dringlich angesichts des Hagels von Verdichtigun-
gen und Anschuldigungen, der sich gerade an dieser Tagung auf die
Wissenschaft, auf die Forschung und Erkenntnis, auf die Menschen-
wahrheit ilberhaupt niedergeschlagen hat. Ueberraschend ist immer
wieder die innere Unsicherheit des Christenglaubens gegeniiber der
Wissenschaft. Einerseits braucht man und will man diese Synthese;
die Theologie arbeitet ja mit der Wissenschaft zusammen an der
Universitit. Diese Zusammenarbeit an der Hochschule macht einen
guten Teil des Kredites aus, den die Theologie in den breiten Volks-
schichten noch genief3t; diesen Kredit will man doch nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen. Darum wird hier an der Synthese festgehal-
ten. Sobald aber Wissenschaft und Forschung sich als Menschen-
wahrheit auf ihren eigenen Boden stellen und der Kirche gegeniiber
auf ihrer Autonomie bestehen, da werden sie von der Kirche mit
Verwiinschungen zugedeckt und in die Verdammnis hinausgestoflen;
da will man von Synthese nichts mehr wissen. Die bestellten Voten
sind im allgemeinen Bestitigungen oder Erginzungen zum sach-
lichen Gehalt des Vortrages — bis auf zwei Ausnahmen:

Pfarrer Gottfried W.Locher mahnt gegeniiber den bedenklichen
Affektentladungen des Theologen Emil Brunner zur MaBigung und
Beherrschung. Der junge Philosophie-Ordinarius der ETH, Profes-
sor Gerhard Huber, bemiiht sich ehrlich, den Ausfithrungen seines
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Lehrers H. B. gerecht zu werden. Er tritt aber doch tapfer fir die
Eigenrechte und fiir die in schwerer Arbeit errungenen Moglichkei-
ten des philosophierenden Menschen gegeniiber dem christlich glau-
benden Menschen ein. Effektvolle, schlagartig wirkende «Integral-
I6sungen» lehnt er ab. Offenkundig richtet er sich damit nicht nur
gegen Integrallosungen in der Philosophie, sondern auch gegen den
Christenglauben mit seinem Angebot, eine integrale Losung aus
allen Existenzschwierigkeiten zu sein. Wir werden auf beide Voten
noch zuriickkommen.

Um den Leser nicht mit schwerer Gedankenarbeit zu iiberlasten,
verteilen wir unsere Wiirdigung der einzelnen Vortrige auf die sich
folgenden Nummern unseres Organs. Heute also steht, neben unserer
Einfithrung, Professor Dr. Heinrich Barth zur Diskussion. Die nich-
sten Nummern bringen sukzessive die Wiirdigung der Vortrige von
Professor Ernst Hadorn, Professor Werner Kaegi, Professor Emil
Brunner und schlieBllich Bischof Otto Dibelius (Berlin) nebst un-
serem SchluBBwort.

Wir schlieBen unsere Einfithrung mit dem Wunsch, es mochten
unsere kritischen Wiirdigungen von der Gegenseite mit demselben
sachlichen Interesse und mit derselben Aufmerksamkeit zur Kennt-
nis genommen und iiberdacht werden, mit denen wir die Vortrige
der christlichen Akademiker zur Kenntnis genommen und iiberdacht

haben.

Der erste Vortrag:
Professor Dr. Heinrich Barth: «Die Krisis der Vernunft.»

Professor Dr. Heinrich Barth (= H.B.), Ordinarius der Philo-
sophie an der Universitit Basel, wird nie in Gefahr kommen, sich
von den Grundlehren des Christentums trennen zu miissen. Er wird
aber auch nie erfahren, was es bedeutet: Philosophie auf ihren eige-
nen Boden zu stellen, in voller Unabhingigkeit vom Wahrheitsan-
spruch des Christenglaubens zu philosophieren. Zwei Hemmungen
verlegen ihm den Weg: Einmal ist er durch Familientradition und
wohl auch durch die personliche Veranlagung von Grund aus dem
christlichen Glauben verbunden. Zum andern: Er hat sich nun ein-
mal dem Idealismus der deutschen Universititsphilosophie verschrie-
ben; er kennt sehr wohl die Position eines vom erkennenden Sub-
jekt unabhingigen Seins — er kann sie aber nicht annehmen, nicht
auswerten. Transzendiert er irgendwo die Erscheinung, so stéBt er
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nicht, wie die heutige Philesophie, auf ein jenseits der Erkenntnis
liegendes real-kosmisches Sein — er stof3t jenseits der Erkenntnis
sofort auf den Bereich des christlichen Gottes. Dariiber ist heute
und hier mit ihm nicht zu rechten, und im Chor der Gegenwarts-
philosophie soll auch diese Stimme vernehmbar sein. Diese Stimme
spricht iibrigens bei H. B. eine in ihrer Art schone, eindringliche
und philosophisch wohl geschulte Sprache. Notigt uns das Schicksal
zu einer Auseinandersetzung, so lohnt sich gewif3 eine Auseinander-
setzung mit H. B.

In Ziirich spricht er also iiber die «Krisis der Vernunfts. Wir ver-
suchen, das Wesentliche herauszuholen:

Der Mensch ist heute fasziniert vom Begriff der Gegebenheit. Er
hat sich an die Allmacht der Gegebenheit verloren. So sind ihm
auch Technik und Verkehr iibermichtige Gegebenheiten, gegen die
jeder Aufstand, aber auch schon jeder Widerstand sinnlos geworden
ist. Darum sind wir vom Verlust aller h6heren Kulturwerte, von
einem Hollensturz ins absolut Sinnlose, in Verderben und Tod be-
droht. Wie ist diese Bedrohung moglich geworden? Ist der Mensch
doch ein mit Vernunft begabtes Lebewesen, Vernunft macht doch
das Wesen des Menschen aus. ’

Hier schiebt H. B. ein interessantes Zwischenspiel in seine Argu-
mentation ein. Er protestiert, wenn auch nur sanft, gegen gewisse
Auswiichse der zeitgenossischen, d. h. hier der dialektischen Theolo-
gie seines Bruders. Karl Barth, dem die menschliche Vernunft an
sich schon der Abfall von Gott bedeutet, der so die menschliche Ver-
nunft zu einem Kinderschreck entwertet. «Weiten Kreisen der theo-
logisch-kirchlichen Sphire mochten wir gegeniiber der Vernunft und
allem, was von ihr ausstrahlt, eine freiere, ruhigere, gelostere Hal-
tung wiinschen.» Wir diirfen natiirlich nicht erwarten, daf3 sich die-
ser Protest im Kleinen zu einem allgemeinen und grundsitzlichen
Protest des Philosophen gegen die Theologie auswachse. H. B. kehrt
sofort, wie sich nun zeigen wird, zu seinen christlichen Positionen
zuriick.

Er will also die Vernunft nicht, wie die dialektische Theologie
das tut, diskreditieren, wohl aber die groBe Krisis, in welche die
Vernunft heute hineingeraten ist, aufdecken und seinen Hérern aufs
Herz binden. Worin besteht sie denn, diese Krisis? Sie zeigt sich
darin, daB3 der Mensch die Gottesgabe der Vernunft miBlbraucht;
dal er sich aus der Vernunft ein Gehiduse, einen Tempelbereich
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schafft, daf} fiir ihn die Vernunft unversehens eine sakrale Bedeu-
tung bekommt. Die Vernunft wird dem Menschen zu einer iiber-
michtigen Gegebenheit, die er nun, wie die anderen Gegebenheiten
auch, verabsolutiert. So entsteht die kalte, zum Betrieb erstarrte
Vernunft, die teilnahmslos iiber den Menschen hinwegschreitet, als
ob sie mit ihm nichts mehr zu tun hitte.

Wie soll da Abhilfe geschaffen werden? Nun, der Mensch muf}
das harte Vernunftsgehiduse zerschlagen, mufl sich so den Blick
wieder frei machen zu der letzten Voraussetzung, die hinter allen
Bildungen der Vernunft zuriickliegt. Alle Vernunft steht in der
I'rage nach der Wahrheit, aber nicht nur nach der Wahrheit der
Wissenschaft, sondern auch nach derjenigen, mit der wir stehen und
fallen, in der Frage also nach der Gotteswahrheit. Diese Gotteswahr-
heit ruft nun auch die menschliche Vernunft in die Verantwortung,
denn der Ursprung der Vernunft liegt nicht im Menschen, er liegt in
Gott. Vernunft ist nicht Gegebenheit, sie ist eine Gabe Gottes.
Vernunft leitet sich ja vom Verb «vernehmen» ab, und was da ver-
nommen wird, was die Vernunft sich da schenken lid3t, kommt von
Gott, nicht aus der Welt. Es ist der christliche Glaube, der die Ver-
nunft in ihre ureigene Krisis hineinruft und sie zum Vernehmen des
Wortes Gottes empfinglich macht. Eine solche Vernunft verhirtet
sich nicht mehr, denn sie bewahrt sich die Freiheit zu einem tiefen
Vernehmen von Gott her. Das Wahrzeichen dieser Vernunft ist Auf-
geschlossenheit, aber nicht nur zugunsten wissenschaftlicher Ent-
deckungen, sondern besonders nach der Wahrheit Gottes hin. Wis-
senschaft kommt an die Existenzfrage und erst recht an die Moglich-
keit christlicher Existenz uiberhaupt nicht heran. Philosophie weil3
wohl um die Seins- und Existenzfrage, bleibt aber in der Eintretens-
debatte stecken. Von einer frontalen Begegnung mit der Existenz-
frage weill nur die Heilige Schrift. Die Botschaft Gottes fiithrt aber
nicht nur in die Auseinandersetzung mit der Existenzfrage hinein,
sie fithrt aus der Wirrnis dieser Auseinandersetzung auch wieder
hinaus. «Denn was uns in dieser Urkunde mitgeteilt wird, ist die
integrale Losung des den Menschen belastenden Existenzproblems.»
Im Tiefsten wird die Vernunft aufgeweckt, wenn ihr das Licht der
Offenbarung aufleuchtet in einer Glaubenserkenntnis, die wahrhaf-
tig in einer ganz anderen Dimension liegt als alle Ausstrahlungen
menschlicher Kultur, In der Krisis der Vernunft werden Abgriinde
sichtbar, die nur im Christenglauben iiberbriickt werden kénnen.
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So weit H. B. Unsere Kritik fassen wir in folgenden Sétzen zusam-
men:

1. Die ganze Argumentation, die H. B. uns da vorlegt, kann nur
den iiberzeugen und hat Geltung nur fiir den, der mit H. B. im vor-
aus und vorbehaltlos sich auf den Boden des Christenglaubens ge-
stellt hat. Die Krise der Vernunft und deren Ueberwindung sieht
H. B. ausschlieBlich vom christlichen Gottesglauben aus. Von dort
her werden auch alle hier wesentlichen Begriffe wie Vernunft, Ver-
nehmen und Krisis, wie Sein, Existenz und Sikularisation mit
christlichen Begriffselementen ausgefiillt. Diese Begriffe werden zu
Funktionen des christlichen Gottesglaubens transformiert. Von au-
Ben her trigt H. B. seinen Christenglauben an Vernunft und Ver-
nunftskrise heran, von da her meint er auch die Krisis iiberwinden
zu konnen. Der ganze Vortrag hat seine Geltung nur von diesem
christlichen Apriori, von dieser christlichen Voraussetzung her. Wer
diese Voraussetzung nicht mitbringt oder von anderen Voraussetzun-
gen ausgeht, wird auch zu ganz anderen Schliissen und Losungen
kommen als H. B.

2. H. B. tadelt den Vernunftgliubigen vor allem darum, daf} er
sich Gott und Gottes Zuspruch nicht offen halten will; daB3 er ein
Gehiduse, einen Tempel um seine Vernunft herum baut; daf er die
Vernunft verabsolutiert. Aber H. B. sieht nur den Splitter in seines
Gegners Auge, des Balkens in seinem eigenen Auge wird er nicht
gewahr. Denn das, was er da um seinen Gottesglauben herumbaut,
das ist allerdings kein Gehduse und auch kein Tempel mehr — das
ist ein richtiger Betonbunker von Absolutheit, von dogmatischer Er-
starrung und Versteinerung. Dieser Glaubensbunker versperrt nun
erst recht nach allen Seiten hin die Sicht. Von Offenheit und Auf-
geschlossenheit ist hier wirklich keine Rede mehr. H. B. hiitet sich
sehr, auch nur einen Schritt aus diesem Glaubensbunker hinauszu-
gehen. MiBlverstindnisse und Fehlschliisse nach allen Seiten hin sind
die unvermeidlichen Folgen. Der Bunkerinsasse H. B. iibersieht nicht
nur, er verbaut sich auch riistig jede Verstehensmoglichkeit fiir die
folgenden durchaus offenkundigen Tatsachen:

a) Es ist gar nicht wahr, daf} die Diesseitsphilosophie die Vernunft
oder die Wissenschaft verabsolutiert; wohl aber verabsolutiert sie
das real-kosmische Sein, auf dem alle Vernunft aufruht.

b) Die Diesseitsphilosophie befolgt H. Bs. berechtigte Forderung
nach Offenheit und Aufgeschlossenheit viel besser als H. B. selbst;
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sie hilt sich und ihr Vernehmen durchaus offen, aber offen ihrem
eigenen Eschaton, nimlich dem immer bewegten und immer un-
ruhigen Seienden im alles umfassenden Sein. Sie hilt sich offen
auch dem, was Religionswissenschaft und Religionsphilosophie iiber
die Grundlagen des Christentums berichten. Dem Zuspruch Gottes
und er Offenbarung kann sie sich natiirlich nicht offen halten; ist
sie doch iiberzeugt, dal3 diesem Gott auBlerhalb des gldubigen Sub-
jekts keine Realitdit und kein vom Subjekt unabhingiges Sein zu-
kommen kann.

c) Diesseitsphilosophie und Wissenschaft verfiigen auch iiber
Wahrheit. Aber diese Wahrheit baut sich auf dem Grunde des real-
kosmischen Seins, als Menschenwahrheit wird sie vom Menschen
selbst mit unendlicher Miihe geschaffen. Sie ist Weg und Ziel, ist
aber nie fertig und nie absolute Wahrheit. Den Wahrheitsabsolutis-
mus iiberlit die Menschenwahrheit gerne H. B. und seiner aus der
Bibel geschopften Gotteswahrheit.

d) Der Begriff der Sikularisation wird von H. B. villig falsch
verstanden und auch falsch verwendet. Sikularisation will doch
nicht mehr sagen, als daf3 etwas, wie hier zum Beispiel die Vernunft,
nicht mehr auf den christlich-jenseitigen, sondern auf den diesseitig-
kosmischen Seinsgrund gestellt wird. Mehr nicht! Vor allem liegt im
Begriff der Sdkularisation nicht schon Verhirtung und Verabsolu-
tierung. Die konnen eventuell noch dazu kommen, kénnen von au-
Ben her in den Begriff hineingetragen werden; sie werden denn
auch zusitzlich von H. B. noch hineingetragen, in der Grundkonzep-
tion des Begriffes aber sind sie nicht enthalten. Hier ist H. B. und
seinem apologetischen Eifer ganz einfach ein Lapsus passiert.

e) In seinem Glaubensbunker sieht H. B. keine andere Seinsmog-
lichkeit als das Sein des christlichen Gottes und alles dessen, was
von ihm ausgeht. Allem anderen kann er wirkliches Sein nicht zu-
erkennen; das Sein einer von seinem Gott und vom menschlichen
Erkenntnisakt unabhingigen, an sich bestehenden Realitit will und
darf er nicht erkennen. Darum steht er auch den tiefen und weiten
Bemiithungen der heutigen Seinsphilosophie (Jaspers, Nicolai Hart-
mann, Heidegger u.a.) um eine Theorie des real-kosmischen Seins
und Seienden ablehnend gegeniiber. Er will ihnen wohl als einer
«Eintretensdebatte» einen gewissen Wert zuerkennen, behauptet
aber, um ein wirkliches «Hineintreten» in die wirkliche Problem-
lage konne es sich da nicht handeln; dieses Hineintreten habe iiber-
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haupt im akademischen Raum keine Stitte und sei nur der fronta-
len Begegnung des Christen mit Christus und der Heiligen Schrift
moglich. So philosophiert sich H. B. aus allen zeitgenossischen und
weltweiten Zusammenhingen der Philosophie hinaus, er philoso-
phiert sich zuriick und hinein in das Dunkel seines Glaubensbunkers.
Im Besitz des christlichen Glaubensgutes glaubt er, diese Zusammen-
hénge mit der modernen Philesophie preisgeben zu diirfen. Er iiber-
sieht, dal} er damit auch Geltung und Verbindlichkeit seiner Bun-
kerphilosophie preisgibt.

Haben wir mit unserer Kritik iibertrieben? Doch wohl nicht! Aus
der Mitte des Auditoriums, vor dem H. B. sprach, ist ihm von philo-
sophisch sehr kompetenter Seite, vom neuen Philosophie-Dozenten
der ETH, bestimmt und offen notifiziert worden, wie heute die Phi-
losophie iiber eine solche Glaubens-Bunker-Philosophie urteilen
mull. In zwei Sitzen treten sich die beiden grundverschiedenen Auf-
fassungen in schirfster, aber durchaus ehrlicher Antithetik gegen-
iiber. Vergegenwirtigen wir uns zum Schlull noch einmal diese bei-
den Sitze:

H. B. faBit die Quintessenz seiner Glaubensphilosophie zusammen
in die Behauptung: «Aus der Wirrnis dieser Auseinandersetzung
fihrt sie (= die Offenbarungsurkunde. O) vielmehr hinaus. Denn
was uns in dieser Urkunde mitgeteilt wird, ist die integrale Losung
des den Menschen belastenden Existenzproblems.» Zielsicher und
scharf formuliert Professor Gerhard Huber die Antithese mit dem
Satz: «Aber das Reden von ,integraler Losung’ ist ja im besten Fall
nur eine ungeheure Antizipation.»

Dieser offene und ehrliche Widerspruch hat sicher nicht nur H. B.,
er hat auch dem Plenum der christlichen Akademikertagung doch
dies und jenes zu denken aufgegeben. Omikron.

Unsere Universitiatsphilosophie ist in eine Sackgasse hineingeraten,
in der sie vorldufig nicht mehr aus noch ein weil3. Sie schligt sich
noch mit akademischer Griindlichkeit mit den Gespenstern der Ver-
gangenheit herum, méchte wohl gern einen Schritt vorwirts tun und
neue Bahnen wandeln, aber wagt es nicht, sich dabei in einen Wider-
spruch zu gewissen herrschenden Mdchten zu setzen, die ihr ein all-
zu kithnes Vorgehen verbieten. Prof. Dr. Arthur Drews.
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