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314 Freidenker Nr. 10

Woher, woher — so haben sich der FVS angeschlossene Mitglieder
der Sozialdemokratischen Partei und Tagwachtleser gefragt —

stammt diese sogenannte Buchbesprechung? Statt sich an den
Freidenker zu wenden, wäre es zwar besser, sich an die «Berner
Tagwacht» zu halten, um gegen diese Gattung von «Besprechung» zu
protestieren. Die Frage «woher» können wir ohne die Anrufung eines
großen Gottes beantworten: Die «Besprechung» stammt vom
Hofastrologen der «Berner Tagwacht», dem Schriftsteller Alfred
Fankhauser in Bern, der uns schon längst kein Unbekannter mehr ist.
So oft der «Tagwacht» eine Freidenkerschrift zur Besprechung
überwiesen wird, ist Alfred Fankhauser der gegebene Rezensent! So

steigt er dann jedesmal aus seinen Sternenhöhen herab und ruft
den durch diese Gattung Bücher gefährdeten Lesern der «Tagwacht»
in seiner hochnäsigen Art zu: Großer Gott, woher, woher nimmt
diese wahrhaft barbarische und — sackgrobe — Geistigkeit den
Beweis her für die Behauptung einer Einmaligkeit des Bewußtsein im
Menschen? Barbarisch, sackgrob! Haben die — nach Fankhauser —
fleißigen und kritischen Forschungen der Theologen schon je
einmal etwas bewiesen, was nicht von anderer Seite längst bewiesen
war? Oder hat gar Fankhauser selber mit seiner Astrologie etwas
bewiesen? Von seiner «Geistigkeit» gibt die voranstehende Besprechung

eine Ahnung. Von «ahnungslosem Außenseitertum» zu sprechen

ist nachgerade eine Unverschämtheit. Ernest Garden steht
Fankhauser weder in Alter noch Lebenserfahrung und -tüchtigkeit
nach. Daß er nicht mit dem Strome schwimmt, spricht nicht gegen
ihn. Auch wir haben uns schon oft gefragt, warum gewisse Schreiberlinge

sich drucken lassen können! Eines ist sicher, daß Garden seine

Geistigkeit weder aus den Sternen noch aus dem Tabaksaft gesogen
hat! Wenn man nicht widerlegen kann, dann wird man aus «Geistigkeit»

eben ausfällig und schnodrig. Wie sagte Schopenhauer: «Kritiker

gibt es, deren jeder vermeint, bei ihm stände es, was gut und
was schlecht sein sollte, indem er seine Kindertrompete für die
Posaune der Fama hält.» W. Schieß

Wenn die Weisheit mir unter dieser Bedingung verliehen würde, ich
sollte sie in mich verschließen und nicht von mir geben, — ich
würde sie zurückweisen. Seneca
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