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Vom Positivismus zum Klerikalismus

(Das Phinomen Pascual Jordan.)

«Seltsam ist Propheten Lied,
Doppelt seltsam, was geschieht.»

Goethe. «Weissagungen des Bakis»

In der heutigen Epoche der politischen Hochspannungen hat auch
der Kampf der Kirche gegen die Wissenschaft eine Verschidrfung
erfahren. Vorbei sind die Zeiten, da der deutsche Soziologo Max
Weber mit Befriedigung feststellen konnte, die Wissenschaft sei eine
«spezifisch gottfremde Macht». Damals — in der Hochbliite des biir-
gerlichen Liberalismus — konnten die Adepten der biirgerlichen
Aufkldrung stolz verkiinden: «Wissenschaftlichkeit verpflichtet!»
Dieser Ausspruch erinnert an das einstige ritterliche Bekenntnis
«Noblesse oblige!» und wollte besagen, daf3 die Anhénger einer neu-
zeitlichen wissenschaftlichen Kultur selbstverstindlich gegen die Ge-
walten eines reaktiondren mitteltalterlichen Obskuratismus Stellung
nehmen miissen. Heute gibt es zahlreiche Ueberldufer aus dem wis-
senschaftlichen Lager, die der bedrohten Kirche zu Hilfe eilen. Wir
wollen nicht sentimental werden, denn schon Spinoza wullte, dal} es
zwecklos ist, bestehende Miflstinde zu beklagen; sondern man muf
sie zu verstehen suchen, um sie wirksam bekédmpfen zu kénnen. Hin-
ter den sogenannten Ideologien verbergen sich héchst reale mate-
rielle Interessen und die Politik verdirbt nun einmal den Charakter.
Damit miissen wir uns abfinden.

Der Physikprofessor Pascual Jordan (Hamburg) hat sich wieder
einmal gemausert und ist nunmehr Mitglied der klerikalen CDU-
Fraktion der Deutschen Bundesrepublik. So wurde aus einem (dies-
mal: positivistischen) Saulus ein religioser Paulus, und sein neuzeit-
licher Korintherbrief trieft nicht von christlicher Nichstenliebe, son-
dern von Hal} gegen die vermaledeite wissenschaftliche Aufklirung,
deren «Aufstand» gegen die religiose Heilslehre nach seiner Mei-
nung endgiiltig «gescheiterty ist. So betitelte er denn eine im Ver-
lag Klostermann (Frankfurt) erschienene Kampfschrift, die bereits
im Jahre 1956 das etwas tritb gewordene Licht der Welt erblickte:
«Der gescheiterte Aufstand». Der ehemalige Positivist P. J. hatte mit
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dieser Broschiire seinen geistigen Anschlufl an die CDU vollzogen
und war mit fliegenden Fahnen in das Lager der Klerikalen iiber-
vegangen. Was das fiir einen Positivisten bedeutet, mul3 vom Stand-
punkt der historischen Entwicklung betrachtet werden.

Bekanntlich geht die geistige Stromung des Positivismus auf den
Franzosen Auguste Comte zuriick, der als Begriinder der Soziologie
eilt, Comte unterschied in der geistigen Entwicklung der Mensch-
heit drei grofle Epochen: Die theologische, die metaphysische und
die positivistische Stufe, gleichsam Kindheit, Jiinglingsalter und
Mannesreife. Fiir Comte war der Positivismus gleichbedeutend mit
einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise, welche Einstellung be-
sagt, dal} er als einziges Kriterium der Wahrheit die Uebereinstim-
mung der Erkenntnis mit erfahrbaren Tatsachen anerkannte. Das
bedeutet eine klare Absage an religivse Wunschtriume und an me-
taphysische Spekulationen. Von hier aus gesehen, bedeutet der Ab-
fall vom Positivismus die schandvolle Riickkehr des P.J. auf eine
lingst iiberholte Epoche der Vergangenheit. Als Positivist mullte
sich P.J. auf «erfahrbare Tatsachen» beziehen, zu denen jedenfalls
nicht der Schopfungsbericht der Bibel gehort. Auch die verschiede-
nen Wundertaten des Heilands miissen einem richtigen Positivisten
auf die Nerven gehen, abgesehen von den Verstiegenheiten und
Phantastereien eines Apostels Paulus. Durch diesen Wust von
Wunschtriumen kommt man doch nicht etwa mit symbolhaften
Deutungen durch. Wer sich zu einem Offenbarungsglauben bekennt,
der mull notwendig dem gesunden Menschenverstand die Gefolg-
schaft aufkiindigen. Andernfalls miilte man sich zu einer Art Be-
wul3tseinsspaltung (Schizophrenie) bekennen, die durch keine mit-
teltalterliche «doppelte Wahrheit» verschleiert werden kann.

An dieser Stelle sei daran erinnert, da3 sich P.J.schon vor Jah-
ren als ein nach Originalitdt haschendes enfant terrible betitigt hat.
Im Verlag Friedrich Vieweg & Sohn (Braunschweig) erschien 1948
(und zwar bereits in 3. Auflage) ein Buch von P. J. unter dem Titel
«Die Physik des 20. Jahrhunderts», das ein eigenes Kapitel «Positi-
vismus und Religion» (Seite 127 ff.) enthielt. Dort duflerte er sich
zwar noch recht zuriickhaltend iiber die Religion, polemisierte sogar
vegen das Buch «Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion»
von Bernhard Bavink, dem er vorwarf, dall er aullerweltliche Er-
kenntnisquellen fiir religiose Zwecke heranzog, aber wir hatten
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schon damals uns veranlaflt gesehen, gegen einige seiner Formulie-
rungen Einwinde zu erheben. (Vgl. «Positivismus und Religion» im
«Freidenkers vom 1. Mirz 1948.) Wir konnten nimlich schon da-
mals feststellen, daf3 P. J. mit der Theologie liebaugelte. So behaup-
tete er zum Beispiel, dal} sich gerade «von der positivistischen Auf-
fassung aus ganz neue Moglichkeiten bieten, dem Religiosen ohne
Widerspruch mit dem wissenschaftlichen Denken einen Lebensraum
zu gewihren». (Seite 133.) Seit jener Zeit hat sich P.]J. insofern
«entwickelt», als er sozusagen zur Offensive iibergegangen ist, wih-
rend er sich in seinen ersten klerikalen Anféngen mit einer Art Begon-
nerung der Religion begniigt hatte. Seine Schrift «Der gescheiterte
Aufstand» mullte auf alle Fortschrittsfreunde aufreizend wirken,
und so hat sich denn der «Volkshund fiir Geistesfreiheit»> (Hanno-
ver) dazu entschlossen, eine Gegenschrift herauszugeben, die nun-
mehr unter dem Titel « Wissenschaft ohne Gewissen» (mit dem Un-
tertitel «Eine Antwort an Pascual Jordan») erschienen ist und von
zwel uns wohlbekannten Kédmpen der freigeistigen Bewegung (Prof.

Rudolf Genschel und Dr. Ernst HaenfBler) verfallt ist.

Um es gleich vorwegzunehmen: Die vorliegende Streitschrift stellt
ein Standardwerk des freien Gedankens dar, dessen Argumentation
weit iiber die Bedeutung seines unmittelbaren Anlasses hinausreicht.
P.J.wird zu einem Beobachtungsobjekt, und seine oft recht ver-
schrobenen Gedankenginge schrumpfen -— sozialpsychologisch
durchleuchtet — zu einer bloBBen Verhaltensweise zusammen, die
charakteristisch ist fiir eine bestimmte Schicht von Intellektuellen,
die — individualistisch veranlagt — sich nicht daran gewohnen
konnen, sich sozial einzuordnen, statt parasitir an den Privilegien
einer gesellschaftlichen Oberschicht zu partizipieren. Das ist in
Wahrheit der soziologische Hintergrund seiner unbewullten Trieb-
regungen, die sich bis in die feinsten Ausldufer seiner Geistigkeit
verfolgen lassen. Das ist seine heimliche Trauer um eine Welt, die
im Absterben begriffen ist und deren oberste Hiiterin die Kirche
war, die eine gottgewollte Gesellschaftsordnung verkiindete, in der
es eintrdgliche Sinekuren gab, wihrend die Enterbten auf den be-
rithmten sozialen Ausgleich in einem besseren Jenseits verwiesen
wurden. Den Nutzniellern dieses famosen Systems muften alle Hu-
‘manisierungsbestrebungen als «Aufstand» erscheinen, der mit allen
Mitteln — auch mit Feuer und Schwert — unterdriickt werden
multe. P. J. macht sich — unbewufit — zum Anwalt solcher politi-
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schen Gewaltmethoden. Mit Recht betont das Vorwort der vorlie-
senden Streitschrift:

«Unter den aktuellen Alarmrufen zu der drohenden Atomgefahr vernch-
men wir auch die Stimme eines Aullenseiters — Pascual Jordan. In seinem
Buch «Der gescheiterte Aufstand» durchbricht er — wie schon manchmal
frither — die Grenzen secines wissenschaftlichen Fachgebietes und begibt
sich in die Arena des Kampfes um die abendlindischen Sinndeutungen. ..
Die Atombombe wird iiber uns kommen, es gibt nur eine Rettung: die Be-
hausung unter der Erde!... Es ist ein gefihrliches Buch, es fithrt... unmit-
telbar zum Nihilismus, in den Zusammenbruch unserer abendlandischen Kul-
tur.»

Das 1. Kapitel der Streitschrift («Der ewige Aufstand des Gei-
stesy) ist von Genschel verfal3t, dessen Polemik nach dem Grundsatz
verfihrt: «Die beste Parade ist der Hieb!s Das 2. Kapitel («Pascual .
Jordans philosophische Irrwege») wurde von Dr. E. HaenBler bei-
sesteuert, der seine fein geschliffene geistige Klinge mit bekannter
Noblesse fiihrt; er gibt P. J. ohne weiteres zu, dal} dieser mit seiner
Kritik an der alten idealistischen Philosophie durchaus recht hat,
nur hat die neuere realistische Philosophie, zum Beispiel jene von
Nikolai Hartmann, auf jeden Apriorismus verzichtet, so dal} das
Hauptargument gegen die alte idealistische Philosophie gegenstands-
los geworden ist. Haenf3ler fiihrt aber noch einen schirferen Schlag
gegen die Unwissenschaftlichkeit von P.J., indem er darauf ver-
weist, daf} dieser sich eines weit schlimmeren Apriorismus schuldig
macht, indem er die Existenz Gottes als Selbstverstindlichkeit vor-
aussetzt. Man wird an das Gleichnis vom Splitter und Balken erin-
nert: P.J. erkennt — wie Christian Morgensterns Palmstrom —
«messerscharf», dafl zum Beispiel Kant mit seinen aprioristischen
Voraussetzungen sich gegen alle Empirie versiindigt hat, aber er
selbst findet sich mit einem faustdicken Apriori ab, ndmlich mit
einem Gott, der — wie die Theologen sagen — «die Ursache seiner
selbst» ist, d. h. wie weiland Miinchhausen sich an seinem eigenen
Zopf aus dem Sumpf der Nichtexistenz herausgezogen hat.

Nun, P.]J. ist — wie seine Unkenntnis der modernien Philosophie
beweist

auf diesem Gebiete als ungebildet zu bezeichnen, aber als
Physiker sollte er doch etwas von dem Welthild wissen, das der
erolBe Newton geschaffen hatte und in dem Raum und Zeit als ab-
solute Wesenheiten eine Hauptrolle spielten. Es gehort nur ein we-
nig historisches Empfinden dazu, um zu verstehen, dall die ganze
Kantsche «Kritik der reinen Vernunft» nichts anderes war als eine
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philosophische Paraphrase des Newtonschen Weltbildes. Raum und
Zeit wurden zu bloflen Anschauungsformen des menschlichen Gei-
stes erklirt, der gleichsam die Gesetze seines eigenen Denkens in die
Natur hinaustrug. Wie sehr das Kantsche Weltbild dem in seiner Art
erandiosen Gedankensystem Newtons verhaftet war, geht vielleicht
am deutlichsten aus der sogenannten «Antinomien» der reinen Ver-
nunft hervor, die Kant in seiner «Kritik der reinen Vernunft» (2.
Abschnitt des 2. Hauptstiickes) gewissenhaft zusammengestellt hat.
Das allumfassende Gravitationsgesetz hielt die ganze Welt sozusa-
gen «im innersten» zusammen und legte den Gedanken einer das
ganze All durchdringenden Kausalitat nahe. Erst durch die Einstein-
sche Relativitdtstheorie wurde in dieses System eine Bresche ge-
schlagen: Der bisher als euklidisch gedachte Raum verlor seine Ab-
solutheit; er kriimmte sich, ja seine Kritmmung dnderte sich nach
Mallgabe der ihn erfiilllenden Gravitationsmassen, der Begriff der
«Gleichzeitigkeits wurde zu einem Problem und die Kausalitit ver-
lor ihren kategorialen Charakter. Daraus folgt jedoch noch lange
nicht, dal wir den alten wunschhaften Gottesbegriff reaktivieren
miissen. Da stecken ganz andere seelische Erschiitterungen dahinter.
Zusammenfassend darf man wohl sagen: Bildung schiitzt vor Dumm-
" heit nicht. Zumal dann nicht, wenn diese Bildung — wie im Falle
P.J. — so einseitig orientiert ist. (Notabene: Die Anwiirfe, die P. ]J.
vegen Haeckel erhebt, sind so albern, dafl man sich formlich schiamt,
dagegen zu polemisieren.)

Damit ist jedoch die Angelegenheit P. J. noch lange nicht erledigt.
Im Gegenteil; nun beginnt sogar erst sein eigentliches Siindenregi-
ster, denn er hat sich zur Frage eines Atomkrieges in seiner Schrift
geradezu zynisch geduBert. Dort heillt es (Seite 176/177): «Nichts
rechtfertigt die Behauptung, dal} die Verluste im schlimmsten Falle
groBer sein wiirden als die Verluste des Zweiten Weltkrieges». Das
klingt doppelt zynisch in einer Zeit, da verschiedene Korperschaften
nicht nur fiir eine weitgehende Abriistung auf dem Gebiet der Atom-
waffen sich einsetzen, sondern dariiber hinaus auch eine Einstellung
‘aller Experimente mit Atomwaffen fordern. Es ist daher zweifellos
verechtfertigt, dafl in unserer Streitschrift ein eigenes Kapitel «Pas-
cual Jordan und die Atombombe» eingefiigt wurde, das von Genschel
verfaf3t ist. Dort wird daran erinnert, dall P.J. im Jahre 1943 den
Weg zum Nazismus fand. Dort werden auch die Entschlieungen ver-
offentlicht, die gegen die Entfesselung eines Atomkrieges publiziert
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worden waren, zum Beispiel jene der Mitgliederversammlung des
Verbandes Deutscher Physikalischer Gesellschaften e. V. in Wiesba-
den vom 25. September 1955, sowie die Resolution des Prisidiums
des Bundes Freireligioser Gemeinden Deutschlands vom 15. April
1957 in Ludwigshafen. Wir erfahren auch den Wortlaut eines Tele-
gramms vom 18. April 1957, das der Deutsche Volksbund fiir Geistes-
freiheit an den Priasidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn Prof.
Dr. Otto Hahn, Gottingen, gerichtet hatte.

Alle diese Kundgebungen waren gleichsam gegen alle Kriegstreiber
cerichtet, die den drohenden dritten Weltkrieg zu bagatellisieren
suchten. Zu ihnen gehort auch P. J., und es ist gut, daf diese Tatsache
in unserer Streitschrift festgehalten wird, womit zugleich der Titel
der Streitschrift «Wissenschaft ohne Gewissen» gerechtfertigt wird.
Hier wurde eine Art geistige Hinrichtung vollzogen, und wir miissen
den Verfassern der Streitschrift, Genschel und HaenBler, dankbar
sein, daf} sie das Amt der Scharfrichter auf sich genommen haben.
Allen Mitgliedern unserer Bewegung sei aber die Lektiire dieser
Streitschrift empfohlen, nicht nur aus programmatischen Griinden,
sondern auch vom Standpunkt eines neuen Humanismus, der — trotz
alledem und vor allem: entgegen den reaktionidren Bestrebungen der
Kirchen — heraufddammert. Gleichzeitig wird uns jedoch durch die
Streitschrift zum BewulBtsein gebracht, wie notwendig es ist, alle
Fortschrittsfreunde zum Kampf gegen jeden Obskurantismus des
Geistes zu sammeln.

Es ist ja fiir unsere heutige Kulturepoche beschimend, dal} sich
immer von neuem Akademiker finden, die sich als «diplomierte La-
kaien des Pfaffentums» (Lenin) betdtigen. Wir haben in unserer Be-
sprechung angedeutet, daf} es sich dabei um eine eigenartige Auswir-
kung der Strukturkrise unserer heutigen Gesellschaftsordnung han-
delt, die eigentlich schon weit frither eingesetzt hat. (In einem Ro-
man «Sam Dodsworth» spricht der bekannte amerikanische Schrifi-
steller Sinclair Lewis von «Polizisten des Geistes und der Moraly,
was ungefihr auf das oben angefiihrte Zitat aus Lenin hinauslduft.)
Wenn P.J.in seiner Schrift «Der gescheiterte Aufstand» mit Befrie-
digung feststellt, dall der «parlamentarisch-demokratische Gedanke
nicht mehr lebt», so sollte uns diese Redewendung zum Bewultsein
bringen, dal} heute kein Beiseitestehen mehr in der Politik zulissig
ist, sondern dal} wir Farbe bekennen miissen, denn wir alle sind fiir
die Zukunft des Menschengeschlechts mitverantwortlich. Th. Hartwig.
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