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Vom ,toten Hund® in der Philosophie

L

Mit unserem guten Hausfreund, dem Hund, gehen die bildhaften
Redewendungen unserer Umgangssprache recht respektlos um. Sie
lassen das gute Tier gerade noch gelten, wenn sie sagen: «Den Letz-
ten beillen die Hunde. — Bei solchem Wetter mag man keinen
Hund hinausjagen. — Es frifft ihm kein Hund aus der Hand.»
Andere Wendungen aber millbrauchen unseren Hausfreund, um die
vollige Wertlosigkeit, Wiirdelosigkeit und tiefste Verachtung aus-
zudriicken, zum Beispiel: «Er ist auf den Hund gekommen. — Man
hat ihn wie einen Hund behandelt. — Eine Sache geht vor die
Hunde» u. a. m. Das Schlimmste aber ist wohl die Wendung: «Man
hat ihn behandelt und verachtet wie einen toten Hund.» Da geniigt
also der Hund allein nicht mehr, es muf3 der verwesende Kadaver
eines Hundes sein. Es liegt in diesen Worten nicht nur die koérper-
liche Abwendung, zur Abwendung gesellen sich Verachtung, Ab-
scheu, Ekel.

Und nun taucht, als Redewendung, dieser «tote Hund« ganz ge-
legentlich sogar in der erhabenen Sprache der Philosophie auf. Von
Philosophen, die den Mut hatten, sich von der offiziell-akademi-
schen Philosophie abzutrennen und eigene Wege zu gehen, Wege,
die vielleicht sogar zum Widerspruch gegen die Universitidtsphiloso-
phie fiihrten, von denen weil3 die Philosophiegeschichte zu berich-
ten, dal} ihre Werke, dal3 vor allem ihre Grundintentionen beschwie-
gen, liegen gelassen und verachtet worden sind, so wie man eben
einem toten Hund aus dem Wege geht, wie man ihn voller Abscheu
liegen 14Bt, wo er liegt, und die Begegnung mit ihm womdglich ver-
meidet oder beschweigt. Wenn mich meine Erinnerung nicht triigt,
ist so verichtlich schon von Spinoza, von Schopenhauer, von Feuer-
bach u. a. m. gesprochen worden.

1L

Und nun stolen wir heute, auf dem Wege unserer philosophischen
Lektiire, zu unserem Schrecken wiederum auf den besagten «toten
Hund», und zwar an einem Ort, wo wir ihn wirklich nicht vermutet
haben: In den Rezensionen und Buchanzeigen des Jahrbuches der
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Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, Band XVII (1957),
p. 154. Da bespricht Professor Michael Landmann, Dozent der Philo-
sophie an der Freien Universitit in Westberlin, mit weitgehender
Zustimmung, ja Anerkennung, den ersten Band der «Kleinen Schrif-
ten» des 1950 in Géottingen verstorbenen Philosophen Nicolai Hart-
mann und schreibt zum Schluf3, um seiner berechtigten Entriistung
Ausdruck zu geben: «Weshalb die zeitgenossische deutsche Philo-
sophie Hartmann wie einen toten Hund zu behandeln geruht, fragt
man sich nach dieser Lektiire vergebens.»

IIL.

Ja, weshalb nur tut sie das? Warum nur behandelt die zeitgenos-
sische deutsche Philosophie Nicolai Hartmann wie einen toten
Hund? Ist eine Antwort moglich, oder fragen wir wirklich verge-
bens? Uns scheint eine Antwort moglich, und wir versuchen, sie
hier zu geben: '

Sehen wir schirfer zu, so stellen wir fest: Es ist eigentlich nur die
deutsche Universititsphilosophie, welche Hartmann wie einen toten
Hund behandelt. Die auller-akademische Philosophie wird Hart-
mann durchaus gerecht und gonnt ihm seinen verdienten Ehren-
platz. Wir erinnern da kurz an das wohlgelungene Philosophieheft
der Monatszeitschrift «Du» vom September 1954. Da stellt Walter
Robert Corti eine prichtige Aufnahme Hartmanns in GrofBformat
neben die ebenfalls groflformatigen Bilder von Jaspers und Heideg-
ger und gibt damit zu verstehen, dafl er Hartmann in das fithrende
Triumvirat unserer Gegenwartsphilosophie hereinnimmt. Aber auch
die fithrenden Handbiicher bemiihen sich um eine durchaus ge-
rechte Wiirdigung unseres Denkers.

Der Universitdtsphilosophie ist eine solch gerechte Wiirdigung
nicht gestattet, denn sie ist unfrei und gebunden. Gebunden woran?
Nun, sie muBl doch der Tatsache Rechnung tragen, dal} sie im
dullerlich-organisatorischen und im innerlich-geistigen Rahmen einer
Institution, ndmlich der Universitét, arbeitet; diese doppelte Zuge-
horigkeit bringt auch doppelte Bindung; Bindung némlich an die
Verpflichtung, auf die im Raume derselben Institution stehende
Theologie gebiihrend Riicksicht zu nehmen. Schopenhauer, der grim-
mige Haudegen, hat zu dieser Bindung der «Brotkorb-Philosophie»
seinerzeit das Notige gesagt. Nun hat sich gewil} seit Schopenhauers
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Invektiven einiges zu Gunsten der Universititsphilosophie geiéndert.
Sie muf3 der Theologie nicht mehr hérig, mufl nicht mehr ancilla
(= Dienstmagd) der Theologie sein, wie das im Mittelalter Thomas
von Aquino noch verlangt hatte. Sie darf sich weit weg begeben von
der Theologie, darf auf ihren eigenen philosophischen Wegen gehen.
Das alles sei gern zugestanden — aber es gilt doch die stille Ver-
einbarung: Die Universititsphilosophie soll es tunlichst vermeiden,
sich zur Theologie in einen demonstrativen, in einen nach auflen
hin peinlich wirkenden Widerspruch zu stellen. Diese Bindung,
diese Einschrinkung in der Bewegungsfreiheit ist geblieben und ist
wirksam bis heute.

Der sachliche Gegensatz, der ist nun einmal da und nicht mehr
aus der Welt zu schaffen. Gut, aber die Universitédtsphilosophie soll
Hand dazu bieten, diesen Gegensatz zu tarnen, zu beschweigen, zu
verschweigen; sie soll sich, im Interesse der Universitit, vertrdaglich
zeigen; kann sie die dogmatischen Grundlehren der Theologie nicht
mehr anerkennen, kann sie diese Dogmen nicht bejahen, so soll sie
sie doch auch nicht verneinen; sie soll eine Philosophie lehren, mit
der sich die Theologie zur Not noch vertragen kann, eine kompro-
milBlbereite Philosophie, die zur Vertrdaglichkeit mit der Theologie,
vielleicht sogar zu einer Synthese, vielleicht auch nur zu einem #u-
Berlichen Zusammenleben unter einem einzigen Dach die Hand bie-
tet.

Zu einer Synthese mit der Theologie oder doch zu einer Wider-
spruchslosigkeit gibt es fiir die Universitidtsphilosophie einen gang-
baren Weg: Schwichung der Realitit! Fiir die Theologie ist ja das
ganze real-kosmische Sein nur ein sehr sekundidres und durchaus
nicht eigenstindiges Gebilde. Gott als der Schépfer hat diese kos-
misch-irdische Realitdt geschaffen, und zwar aus dem Nichts — und
am Jiingsten Tag holt er diese seine Schopfung wieder in sich selbst
zuriick. Nur Gott selbst und Gott allein ist das wahre, das absolute
Sein. Das irdisch-kosmische Sein ist nur ein matter Abglanz, ein
Schatten nur des gottlichen Seins. Ohne Gott hitte es iiberhaupt
keinen Bestand. Von sich aus hat es Gott gegeniiber nicht eben viel
zu vermelden; Einspriiche, die von diesem sekundir-geschaffenen
Sein her gegen das gottliche Sein hin vernehmbar werden méchten,
haben gar kein Gewicht, zihlen nicht; an das wahre, an das absolute
und géttliche Sein kommen sie iiberhaupt nicht heran.

Die Universitidtsphilosophie soll nun in der Schwéichung der Rea-



272 Freidenker Nr.9

litdt der Theologie diensteifrig an die Hand gehen. Kann sie das
nicht mehr auf dem Wege der Theologie, so doch auf ihrem eigenen
Weg durch eine Philosophie, welche das gesamte real-kosmische
Sein als bloBes Erkenntnisprodukt, als eine Schopfung des erkennen-
den menschlichen Subjekts ausgibt. Absoluter Herr ist hier zwar
nicht mehr der christliche Gott, wohl aber der Mensch als erkennen-
des und schaffendes Subjekt. Auf irgend eine Weise wird hier im-
mer und immer wieder das real-kosmische Sein in irgend eine Ab-
hingigkeit vom erkennenden Subjekt gebracht. So wird die Realitit
auch hier wie in der Theologie geschwicht, abhingig gemacht, wird
in den zweiten und dritten Rang zuriickgesto3en. Kommen nun aus
dem Reich der realen Erfahrung, kommen von einer realistischen
Naturwissenschaft oder von einer ebenso realistischen Geschichts-
wissenschaft her Einspriiche gegen die Theologie, so kommen sie
aus einer durch die Theologie und durch die Universitidtsphilosophie
schon sehr geschwichten, entrechteten und entmachteten Zone des
Seins und haben gegeniiber dem absoluten Sein Gottes weder Ge-
wicht noch Bedeutung.

Ja, diese Schwichung der Realitit, das ist der grofle Dienst, den
die Universitdtsphilosophie der Theologie leisten muss und den sie
auch heute noch mit rithrender Dienstfertigkeit leistet. Darum wurde
ja auch die Kantsche Philosophie, in allen ihren Arten und Ab-
arten, in den deutschen Unterrichtsministerien und an den deutschen
Universititen so verwohnt und gehitschelt; sie enthielt zwar starke
antitheologische Elemente, gewil — sie leistete daneben aber doch
den unbezahlbaren Dienst, das real-kosmische Sein seiner Eigenstidn-
digkeit, seiner Bedeutung und seines Primates zu berauben und so
zu schwiichen, daf3 es der Theologie und ihrer Lehre vom absoulten
Sein Gottes nicht mehr gefihrlich werden konnte.

Im ganzen: Je schwiicher die Stimme der Realitit, desto schwi-
cher auch die Stimme der Empirie, desto schwiicher die Stimme der
Wissenschaft und der Forschung — desto stirker und durchdringen-
der dafiir die Stimme der Theologie, desto stirker auch deren
Chance, die Stimme der Menschenwahrheit zu iibertonen und
schlieBlich zum Schweigen zu bringen.

IV.

Gegeniiber dieser subjektivistisch-idealistischen Grundtendenz der
Universititsphilosophie, gegeniiber diesem Freundschaftsdienst an
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den Interessen der Theologie steht nun tatsichlich die Philosophie
eines Nicolai Hartmann da als der eigentliche philosophische Siin-
denfall. Seine Philosophie dés integral-kompromif3losen Realismus
rdumt riicksichtslos auf mit allem Subjektivismus und gibt dem real-
kosmischen Sein seine volle Bedeutung und seinen Primat zuriick,
dringt dagegen alle idealistischen und alle theologischen Seinsan-
spriiche immer weiter in den Hintergrund.

Hartmann lehrt, daBl Erkenntnis nicht ein Erschaffen, Erzeugen
oder Hervorbringen des Erkenntnisgegenstandes ist, wie der Idealis-
mus uns belehren will, sondern ein Erfassen von etwas, das auch vor
aller Erkenntnis und ganz unabhiingig von aller Erkenntnis vorhan-
den ist. Hartmann fordert resolut die Umkehrung der kopernikani-
schen Wendung Kants. Das real-kosmische Sein ist nicht mehr, wie
bei Kant, in der idealistischen Denkimmanenz enthalten, sondern
umgekehrt ist das Denken des Menschen in der groflen Immanenz
des realen Seins enthalten. Die Erkenntnisrelation ist bereits eine
Seinsrelation. Wird dort die Vernunft dem Sein iibergeordnet, so
hier das Sein der Vernunft. So befindet sich diese realistische Philo-
sophie in bester Uebereinstimmung mit dem gesunden Menschenver-
stand, mit der Praxis des tdglichen Lebens, mit der Arbeit der For-

schung und der Wissenschaft, die alle von Grund aus gesund reali-

stisch sind.

Die Einwinde, die nunmehr von diesem absoluten real-kosmischen
Sein her, aber auch von der Erfahrung, von der Naturwissenschaft
und Geschichte her gegen die Seinslehre der Theologie gerichtet
werden, konnen jetzt von der Theologie nicht mehr bagatellisiert,
nicht mehr mit verichtlicher Gebirde einfach unter den Tisch ge-
wischt werden. Es steht jetzt das absolute real-kosmische Sein gegen
den Absolutheitsanspruch des christlich-g6ttlichen Seins. Hier in
dieser Seinsfrage muf} heute die grole Entscheidung fallen.

Hartmann sah seine Lebensaufgabe darin, zuverlédssig und griind-
lich seine realistische Ontologie aufzubauen; die Auseinandersetzung
mit der Theologie konnte er nicht auch noch auf sich nehmen. Das
soll ihm nicht als Aengstlichkeit angekreidet werden; denn da, wo
die Auseinandersetzung sich als unvermeidlich aufdringt, da geht
er ihr nicht aus dem Weg, da tritt er scharf und unmif3verstiandlich
der Theologie entgegen; das beweisen die Antinomien seiner
«Ethik». Der kommenden generellen Auseinandersetzung mit der
Theologie hat er den Weg nirgends verstellt; im Gegenteil, er hat
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fiir diesen Kampf alle nur méglichen philosophischen Waffen bereit
gelegt. Nicolai Hartmann ist nicht nur der vornehmste, er ist auch
der bedeutendste und konsequenteste Vorkimpfer der realistischen
Philosophie in unseren Tagen.

V.

Jetzt verstehen wir, warum Hartmanns Philosophie der Universi-
titsphilosophie so peinlich auf die Nerven geht. Nun begreifen wir
auch, warum Hartmanns Werk nicht nur von der Theologie, sondern
auch von der Universititsphilosophie mit Stillschweigen zugedeckt,
mit Acht und Bann belegt, warum es als tot und abgetan liegen ge-
lassen wird. Geht doch sein ganzes Streben dahin, das real-kosmische
Sein, das die beiden andern so weit wie méglich schwéchen wollten,
so weit wie nur irgend moglich zu stirken, zu heben, zu festigen.
Nun verstehen wir auch, warum die zeitgenossische Universitiits-
philosophie den Denker Hartmann wie einen «toten Hund zu be-
handeln geruht», um Prof. Landmanns Worte in Erinnerung zuriick-
zurufen. An uns, den Ueberlebenden und heute noch Wirkenden, ist
es, Geist und Werk Hartmanns am Leben zu erhalten und so kraft-
voll wie moglich sich auswirken zu lassen. Auch dieser «tote Hund»
soll, wie seinerzeit Spinoza, Feuerbach u. a. m., immer wieder zum
Leben erweckt und am Leben erhalten werden. Er soll nicht nur
leben, nicht nur bellen, er soll, wenn nétig, auch beillen. Arbeiten
wir mit Hartmann zusammen an der Schaffung einer resolut reali-
stischen Philosophie, so werden wir nicht nur die Testamentsvoll-
strecker seines philosophischen Testaments, wir helfen so mit am
Siege der Menschenwahrheit iiber alle Gotteswahrheit. Denn die
Menschenwahrheit griindet, wie der gesunde Menschenverstand, wie
die Praxis des tidglichen Lebens, wie Wissenschaft und Forschung,
voll und ganz auf diesem real-kosmischen Sein; die Gotteswahrheit
dagegen nimmt fiir ihren Gott und ihre Gotteswelt wohl ein absolu-
tes Sein in Anspruch, kann aber diesen Anspruch weder begriinden
noch glaubhaft machen. Omikron

Wer es nicht der Miihe wert findet, selber bessere Zeiten herbei-
fithren zu helfen, der ist auch nicht gut genug fiir bessere Zeiten.
Jeremias Gotthelf
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