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Heinrich Heine
iiber die Philosophie Immanuel Kants

Fortsetzung und Schluf3

...Die «Kritik der reinen Vernunft» ist das Hauptbuch von
Kant... Welche soziale Bedeutung jenem Hauptbuche innewohnt, -
wird sich aus folgendem ergeben.

Die Philosophen vor Kant haben zwar iiber den Ursprung unserer
Erkenntnisse nachgedacht und sind in zwei verschiedene Wege ge-
raten, je nachdem sie Ideen a priori oder Ideen a posteriori annah-
men; iiber das Erkenntnisvermégen selber, iiber den Umfang unseres
Erkenntnisvermégens oder iiber dessen Grenzen ist weniger nach-
gedacht worden. Dieses ward nun die Aufgabe von Kant, er unter-
warf unser Erkenntnisvermdégen einer schonungslosen Untersuchung,
er sondierte die ganze Tiefe dieses Vermdgens und konstatierte alle
seine Grenzen...

Die bisherige Philosophie, die schniiffelnd an den Dingen herumlief
und sich Merkmale derselben einsammelte und sie klassifizierte,
horte auf, als Kant erschien, und dieser lenkte die Forschung zuriick
in den menschlichen Geist und untersuchte, was sich da kundgab.
Nicht mit Unrecht vergleicht er daher seine Philosophie mit dem
Verfahren des Kopernikus. Friiher, als man die Welt stillstehen und
die Sonne um dieselbe herumwandeln lie3, wollten die Himmels-
berechnungen nicht sonderlich iibereinstimmen; da lie3 Kopernikus
die Sonne stillstehen und die Erde um sie herumwandeln, und siehe!
alles ging nun vortrefflich. Friither lief die Vernunft, gleich der
Sonne, um die Erscheinungswelt herum und suchte sie zu beleuch-
ten; Kant aber liBt die Vernunft, die Sonne, stillstehen, und die.
Erscheinungswelt dreht sich um sie herum und wird beleuchtet, je
nachdem sie in den Bereich dieser Sonne kommt. ..

Bemerken muf} ich, daBl Kant, indem er die drei Hauptbeweisar-
ten fiir das Dasein Gottes, nimlich den ontologischen, den kosmo-
logischen und den physikotheologischen Beweis, angreift, nach mei-
ner Meinung die zwei letzteren, aber nicht den ersteren zugrunde
richten kann.

Nach mehrmaligem Durchstudieren des Kantschen Hauptbuches
glaubte ich zu erkennen, dall die Polemik gegen jene bestehenden
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Beweise fiir das Dasein Gottes iiberall hervorlauscht, und ich wiirde
sie weitldufiger besprechen, wenn mich nicht ein religioses Gefiihl
davon abhielte. Schon daB ich jemanden das Dasein Gottes disku-
tieren sehe, erregt in mir eine so sonderbare Angst, eine so unheim-
liche Beklemmung, wie ich sie einst in London zu New-Bedlam emp-
fand, als ich, umgeben von lauter Wahnsinnigen, meinen Fiihrer aus
den Augen verlor. «Gott ist alles, was da ist», und Zweifel an ihm
ist Zweifel an dem Leben selbst, es ist der Tod.

So verwerflich auch jede Diskussion iiber das Dasein Gottes ist,
desto preislicher ist das Nachdenken iiber die Natur Gottes. Dieses
Nachdenken ist ein wahrhafter Gottesdienst, unser Gemiit wird da-
durch abgezogen vom Vergiinglichen und Endlichen und gelangt
zum BewuBtsein der Urgiite und der ewigen Harmonie. Dieses Be-
wulltsein durchschauert den Gefithlsmenschen im Gebet oder bei
der Betrachtung kirchlicher Symbole; der Denker findet diese hei-
lige Stimmung in der Ausiibung jener erhabenen Geisteskraft, wel-
che wir Vernunft nennen, und deren héchste Aufgabe es ist, die
Natur Gottes zu erforschen. Ganz besonders religiose Menschen be-
schéftigen sich mit dieser Aufgabe von Kind auf, geheimnisvoll sind
sie davon schon bedringt durch die erste Regung der Vernunft. Der
Verfasser dieser Blitter ist sich einer solchen friithen, urspriinglichen
Religiositit aufs freudigste bewullt, und sie hat ihn nie verlassen.
Gott war immer der Anfang und das Ende aller meiner Gedanken.
Wenn ich jetzt frage: was ist Gott? was ist seine Natur? so frug ich
schon als kleines Kind: wie ist Gott? wie sieht er aus? Und damals
konnte ich ganze Tage in den Himmel hinaufsehen, und war des
Abends sehr betriibt, daB ich niemals das allerheiligste Angesicht
Gottes, sondern immer nur graue, blode Wolkenfratzen erblickt
hatte. Ganz konfus machten mich die Mitteilungen aus der Astrono-
mie, womit man damals, in der Aufkldrungsperiode, sogar die klein-
sten Kinder nicht verschonte, und ich konnte mich nicht genug
wundern, daf3 alle diese tausend Millionen Sterne ebenso grofle,
schone Erdkugeln seien wie die unsrige und iiber all dieses leuch-
tende Weltengewimmel ein einziger Gott waltete. Einst im Traume,
erinnere ich mich, sah ich Gott, ganz oben in der weitesten Ferne.
Er schaute vergniiglich zu einem kleinen Himmelsfenster hinaus, ein
frommes Greisengesicht mit einem kleinen Judenbirtchen, und er
streute eine Menge Saatkorner herab, die, wihrend sie vom Him-
mel niederfielen, im unendlichen Raum gleichsam aufgingen, eine
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ungeheure Ausdehnung gewannen, bis sie lauter strahlende, blii-
hende, beviolkerte Welten wurden, jede so groll wie unsere eigene
Erdkugel. Ich habe dieses Gesicht nie vergessen konnen, noch oft
im Traume sah ich den heiteren Alten aus seinem kleinen Himmels-
fenster die Weltensaat herabschiitten; ich sah ihn einst sogar mit
den Lippen schnalzen, wie unsere Magd, wenn sie den Hiihnern ihr
Gerstenfutter zuwarf. Ich konnte nur sehen, wie die fallenden Saat-
korner sich immer zu groflen, leuchtenden Weltkugeln ausdehnten:
aber die etwaigen groBen Hiihner, die vielleicht irgendwo mit auf-
gesperrten Schnibeln lauerten, um mit den hingestreuten Weltkugeln
gefiittert zu werden, konnte ich nicht sehen. '

Du ldchelst, lieber Leser, iiber die groflen Hiihner. Diese kindliche
Ansicht ist aber nicht allzusehr entfernt von der Ansicht der reifsten
Deisten. Um von dem aufBlerweltlichen Gott einen Begriff zu geben,
haben sich der Orient und der Okzident in kindischen Hyperbeln
erschopft. Mit der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit hat sich
aber die Phantasie der Deisten vergeblich abgequailt. Hier zeigt sich
ganz ihre Ohnmacht, die Haltlosigkeit ihrer Weltansicht, ihrer Ideen
von der Natur Gottes. Es betriibt uns daher wenig, wenn diese Idee
zugrunde gerichtet wird. Dieses Leid aber hat ihnen Kant wirklich
angetan, indem er ihre Beweisfithrungen von der Existenz Gottes
zerstorte.

Die Rettung des ontologischen Beweises kidme dem Deismus gar
nicht besonders heilsam zustatten, denn dieser Beweis ist ebenfalls
fiir den Pantheismus zu gebrauchen. Zu niherem Verstindnis be-
merke ich, dall der ontologische Beweis derjenige ist, den Descartes
aufstellt, und der schon lange vorher im Mittelalter, durch Anselm
von Canterbury, in einer ruhenden Gebetform ausgesprochen wor-
den. Ja, man kann sagen, da3 der heilige Augustin schon im zweiten
Buche «De libero arbitrio» den ontologischen Beweis aufgestellt hat.

Ich enthalte mich, wie gesagt, aller popularisierenden Erérterun-
gen der Kantschen Polemik gegen jene Beweise. Ich begniige mich
zu versichern, daf3 der Deismus seitdem im Reiche der spekulativen
Vernunft erblichen ist. Diese betriibliche Todesnachricht bedarf
vielleicht einiger Jahrhunderte, ehe sie sich allgemein verbreitet
hat — wir aber haben lingst Trauer angelegt. De profundis!

Thr meint, wir konnten jetzt nach Hause gehen? Beileibe! Es
wird noch ein Stiick aufgefithrt. Nach der Tragodie kommt die
Farce. Immanuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philosophen
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traziert, er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung
iiber die Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt
unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit
mehr, keine Vatergiite, keine jenseitige Belohnung fiir diesseitige
Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der Seele liegt in den letzten Zii-
gen — das rochelt, das stohnt — und der alte Lampe steht dabei mit
seinem Regenschirm, und Trénen rinnen ihm vom Gesichte. Da er-
barmt sich Immanuel Kant und zeigt, daB3 er nicht bloB ein grofler
Philosoph, sondern auch ein guter Mensch ist, und er iiberlegt, und
halb gutmiitig und halb ironisch spricht er: «Der alte Lampe mufl
einen Gott haben, sonst kann der arme Mensch nicht gliicklich sein
— der Mensch soll aber auf der Welt gliicklich sein — das sagt
die praktische Vernunft — meinetwegen — so mag auch die prak-
tische Vernunft die Existenz Gottes verbiirgen.» Infolge dieses Argu-
ments unterscheidet Kant zwischen der theoretischen Vernunft und
der praktischen Vernunft, und mit dieser, wie mit einem Zauber-
stibchen, belebt er wieder den Leichnam des Deismus, den die theo-
retische Vernunft getotet.

Hat vielleicht Kant die Resurrektion nicht blo3 des alten Lampe
wegen, sondern auch der Polizei wegen unternommen? Oder hat er
wirklich aus Ueberzeugung gehandelt? Hat er eben dadurch, daB3
er alle Beweise fiir das Dasein Gottes zerstorte, uns recht zeigen wol-
len, wie miBBlich es ist, wenn wir nichts von der Existenz Gottes
wissen konnen? Er handelte da fast ebenso weise wie mein west-
filischer Freund, welcher alle Laternen auf der Grohnderstralle
zu Gottingen zerschlagen hatte und uns nun dort, im Dunkeln ste-
hend, eine lange Rede hielt iiber die praktische Notwendigkeit der
Laternen, welche er nur deshalb theoretisch zerschlagen habe, um
uns zu zeigen, wie wir ohne dieselben nicht sehen kénnen.

Auszug aus Heinrich Heine. Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland. (1834).

Hat der menschliche Geist einmal die helle Straf3e der Natur ver-
lassen, so findet er sich nicht mehr zurecht; er schweift von der Wahr-
heit ab, liBt sich in die Irre fiithren von dem schimmernden Schein des

Aberglaubens und taumelt nur tiefer in die Finsternis. Voltaire
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