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lichen Geisteserbes im freien West- und Mitteleuropa, in welchem
der selbstverantwortliche Mensch fiir eine humane wirtschaftliche
und politische Ordnung einzustehen hat. Das Beispiel einer politisch,
wirtschaftlich und sozial geordneten, gerechten und freier Kultur
geoffneten westlichen Welt bildet die schirfste Waffe gegen die
Zwangswelt des Ostens.» «Um dieses Ziel zu verwirklichen, sind viel
stairkere Krifte notwendig als nur der Bildungsanspruch der Hoch-
schulen. Zu solchem Ziel ist die ganze Nation, sind alle Nationen
aufgerufen.»

«Wir alle sind aufgerufen zu einem groBen Werk. Noch lange werden wir
unter der Wolke, die den Himmel verdiistert, arbeiten miissen. Aber der Tag

muB einmal kommen, an dem das GroBe geschieht: daB sich Ost und West zu
gemeinsamem europdischem Wirken briiderlich zusammenfinden.»

Das sind Sétze, mit denen wir vollkommen einiggehen.

Walter Nelz

Sind Wissenschaft und Dogma vereinbar?

Von Dr. Hans Titze

Im Heft 7 dieses Jahrganges erschien ein Aufsatz von THB iiber
die Frage: «Sind Wissenschaft und Religion vereinbar?» Dort wird
nachgewiesen, daf} religiose Vorstellungen mit wissenschaftlichen
Ergebnissen nicht immer iibereinstimmen und die wissenschaftlichen
Ergebnisse den Vorrang haben miissen. Mit diesem Ergebnis ist
sicherlich jeder Freidenker ejnverstanden, denn freies Denken heif3t
ja schlieB3lich, nur das anzuerkennen, was wissenschaftlich bewiesen
ist. Was die Wissenschafter erkannt haben, ist sicherer und glaub;
wiirdiger als ein aus der Phantasie abgeleiteter Satz.

Der Grund hierfiir ist, da3 die menschliche Phantasie, also die
Einbildungskraft, welche bekannte Vorstellungen und Begriffe ir-
gendwie beliebig zusammenzusetzen imstande ist, nicht ausreicht,
um die Wirklichkeit zu beschreiben. Die Wirklichkeit kann nur
durch die aus ihr selbst zu uns gelangte Erfahrung erkannt werden.
Durch die Erfahrung bildet der Mensch neue Begriffe und nimmt
neue Vorstellungen auf. Diese verarbeitet er mit seinen Fihigkeiten,
den Denk- und Anschauungsformen der Vernunft, leitet daraus Sitze
und Gesetze ab, stellt Hypothesen auf, und leitet, indem er die Hy-
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pothesen beweist, Theorien ab. So entsteht das Wissen; aber auch
ohne geistige Verarbeitung mit den Denkformen, die aus der Denk-
fahigkeit des Menschen entstanden sind, ist kein Wissen moglich.
Erfahrung und menschliche Fihigkeiten bestimmen beide unser Wis-
sen. Die menschliche Vernunft oder der menschliche Geist gehort zu
den Grundlagen des Wissens dazu.

Der menschliche Geist ist daher eine Fiahigkeit des Menschen, den-
ken und Erfahrungen verarbeiten zu koénnen. Neben den grofen
Vorteilen, die hierdurch der Mensch gegeniiber den anderen Lebe-
wesen besitzt, ist aber daraus auch die Erkenntnis zu ziehen, dal}
der Geist, wie alle Fahigkeiten des Menschen, beschrinkt ist. Auch
der Geist ist nicht vollkommen; er ist mit menschlichen Schwichen
behaftet. Deshalb ist es nicht unbedenklich zu sagen, dal3 es klar
und einsichtig sei, das, was der Geist im Denken ermittelt, fiir unum-
stoBlich richtig zu halten. Wir diirfen nur sagen, es ist richtiger als
- ein willkiirliches Gebilde der Einbildungskraft. Die Erfahrung be-
stimmt den Wahrheitsgehalt der geistigen Ergebnisse. Denkgebilde,
ohne Erfahrung abgeleitet, sind weniger gewil3 als auf Erfahrung
aufgebautes Wissen. Aber auch dieses ist nicht vollig sicher, es ist
mit den Schwichen und Unvollkommenheiten menschlicher Fihig-
keiten behaftet. Hier spielen die Schwichen unserer Sinne und mog-

liche Denkfehler hinein.

Es kann daher aus dem Geist allein nichts Gewisses abgeleitet
werden. Auch die logischen Gesetze, die als gewill und notwendig
angesehen werden, sind dies nur deswegen, weil sie keine neuen
Wahrheiten ermitteln konnen. Sie konnen nur neu formulieren, was
im Grunde bereits in vorausgesetzten Sitzen enthalten ist. Sie kon-
nen unser Wissen nur erliutern, aber nicht erweitern, wie Kant
sagte. Die vorausgesetzten Sitze aber stammen entweder aus der
Erfahrung oder sind unbeweishare Axiome. Letztere konnen zwar
als vollstindig klar erscheinen, aber diese Klarheit wurzelt in der
Vorstellungswelt des Menschen, ist also in Wirklichkeit keineswegs
gewill. ;

Diese Gedanken miissen wir zugrundelegen, um den vorerwihn-
ten Aufsatz genauer zu beleuchten. Es steht ndmlich dort (S. 210,
3. Zeile), «dal} unser logisch denkender Geist notwendig auf das all-
gemein geltende Gesetz von Ursache und Wirkung angewiesen ist».
Das soll doch sagen, daf3 wir uns Beziehungen nicht anders als kau-
sal denken konnen. Nach dem, was wir eben abgeleitet haben, kann
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man diese Feststellung wohl fiir den Denkinhalt des Menschen ma-
chen, nicht aber fir die Wirklichkeit selbst. Denn die Wirklichkeit
laBt sich ihre Verhiltnisse, Beziehungen, Eigenschaften, Erschei-
nungen usw. nicht durch den menschlichen Geist vorschreiben, son-
dern der menschliche Geist hat sich nach ihnen zu richten. Wenn
wir uns eine ursachlose Erscheinung nicht vorstellen und denken
konnen, so heifit das noch lange nicht, dall3 Kausalitit iiberall exi-
stieren muf}. Dies ist erkenntnistheoretisch klar. Der Freidenker
wehrt sich ja auch dagegen, wenn behauptet wird, wir kénnen uns
die Welt nicht ohne Gott vorstellen, also miisse Gott existieren. Die
Existenz aus einer Eigenschaft menschlichen Geistes zu folgern, ist
sowohl beim Gottesbegriff als auch bei der Kausalitit falsch. Es
sind unbewiesene, ohne Erfahrungsgrundlage behauptete Sitze, also
Dogmen. Jede allgemein notwendige und prinzipielle Aussage ist
unbeweisbar, sie kann nur axiomatische Ausnahme oder Dogma sein.

Das schlieBt nicht aus,” dal es kausale Beziehungen gibt. Denn
diese sind in der Erfahrung immer wieder beobachtet worden. Es
ist aber erkenntnistheoretisch falsch zu behaupten, weil wir nach
den Erregern des Krebses suchen, miisse es immer Erreger oder, all-
gemeiner, Ursachen geben. Daraus, daf3 es kausale Gesetze gibt, diir-
fen wir philosophisch nicht schlieBBen, daf3 alles nach kausalen Ge-
setzen geschieht. Der erwidhnte Laplacesche Geist (S.209) gilt des-
wegen heute allgemein als iiberholt. Dazu kommt, dal} es gar nicht
so allgemein anerkannt ist, da} jedes Ding seine Ursache haben
muf3. Die Einbildungskraft des Menschen kann doch unbedenklich
sich eine Entstehung aus dem Nichts vorstellen. Sonst gibe es ja
iiberhaupt keine Schépfungsmythen. Nur die Erfahrung lehrt uns
etwas anderes, nicht der Geist.

Schon Hume stellte fest, dal die Kausalitit keine Denknotwendig-
keit, sondern nur eine psychologische Gewohnung sei. Und moderne
Philosophen sind auch dieser Ansicht (H.Reichenbach, B. Russell
usw.). Die Physiker haben dies ldngst erkannt; auch fiir sie ist die
Erfahrung maf3gebend.

Dies zur erkenntnistheoretischen Seite des Problems. Wie steht
es nun mit der physikalischen Seite? Heisenberg wird wohl als Phy-
siker vom Verfasser genehmigt, aber als Erkenntnistheoretiker ver-
stiinde er nichts. Nun, ich glaube nachgewiesen zu haben, dal} ein
solches Verdammungsurteil ungerecht ist. Er ist mir als sachlicher
und vorsichtiger Denker bekannt, der nichts schreibt, was er nicht
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sorgfiltig gepriift hat. Und mir scheinen seine Ausfithrungen auch
philosophisch einwandfrei zu sein. (Im Gegensatz beispielsweise zu
Jeans und Planck.) Heisenberg hat seine Unbestimmtheitsrelationen
aus physikalischen Ergebnissen abgeleitet. Hieran ist nicht zu zwei-
feln. Denn wir wollen ja das wissenschaftliche Ergebnis den gei-
stigen Vorstellungen und seelischen Gefiihlen voranstellen. Auch die
Formulierung Heisenbergs (s. S. 209 unten) ist einwandfrei. Er sagt
dort vorsichtig, dal «die scharfe Formulierung des Kausalgesetzes
verhinderty wird. Das bedeutet zunichst nur, dal der menschliche
Geist das Kausalgesetz im Atomgeschehen nicht erkennen kann. Er
hat gemerkt, dal zur Beobachtung die Grenzen menschlicher Fii-
higkeiten gehdren, und hier solche Grenzen aufgetreten sind. Wir
kénnen also kausale Zusammenhinge im Atomgeschehen nicht beobh-
achten. Weiter sagt er nichts. Dieser Satz schlie3t nicht einmal aus,
daf3 man nicht weiter forschen sollte, sobald man wieder eine Mog-
lichkeit dazu findet. Aber anderseits hat der Mensch nicht das
Recht, von einer Kausalitit dort zu sprechen, wenn sie nicht fest-
gestellt werden kann; sonst wird er Dogmatiker und ist kein Wissen-
schafter mehr.

Ich will das Problem hier nicht nidher erldutern, dazu braucht
man ein dickes Buch; aullerdem sind sich die Physiker selbst nicht
einig. Aber vor einem muf} ich als Freidenker warnen: wir diirfen
nicht aus weltanschaulichen Griinden eine Behauptung aufstellen,
die wissenschaftlich nicht begriindet ist. Wenn wir das tun, dann
werfen wir die beste freidenkerische Eigenschaft, ndmlich die Kri-
tik, weg. Wir kritisieren mit Recht, da3 die Kirche iiber 200 Jahre
den kopernikanischen Aufbau des Sonnensystems abgelehnt hat.
Wir bekimpfen es, wenn die Kirche die wissenschaftlich festgestellte
Abstammungslehre nicht anerkennt. Aber wir bekdmpfen es genau
so, wenn aus weltanschaulichen Griinden die Unbestimmtheitsrela-
tionen Heisenbergs abgelehnt werden. Wir konnen als Freidenker
nicht einverstanden sein, wenn der sowjetische Professor der Philo-
sophie in Moskau, Tschessnokoff, in einem Vortrag an der Wiener
Universitiit sagte, «<wir kennen die Unbestimmtheitsrelationen nicht
an». Das heif3t, man lehnt wissenschaftliche Ergebnisse aus Griinden
der Weltanschauung ab! Das ist Dogma!

Der Verfasser erwilhnt den «Affenprozef3» in USA. Aber dies mit
der Beurteilung der Unschirferelationen in Beziehung zu bringen,
ist eine Verdrehung der Tatsachen. Hier ist er der Dogmatiker, der
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wissenschaftliche Erkenntnisse nicht anerkennt, Heisenberg aber der
Wissenschafter, der Ergebnisse erkannt hat. Man darf Heisenberg
nicht zum Vorwurf machen, daf}3 er sich den Lehren des Materialis-
mus nicht fiigt. Unsere Weltanschauung hat sich den wissenschaft-
lichen Ergebnissen zu fligen und anzupassen und nicht umgekehrt.
Das ist Freidenkertum. Alles andere ist Dogmatismus. Diese Kritik
darf nun nicht dazu fiihren, behaupten zu wollen, daf3 in der Ein-
schrinkung des Kausalitidtsbegriffes eine Hintertiir fiir das Walten
Gottes aufgegangen wire. Wenn das Salzburger Studio diese Folge-
rungen zieht, dann kommt nur der «wiirfelspielende Gott» heraus.
Er wiirde nun an die Stelle des Zufalles, der Unordnung, der Sinn-
losigkeit gesetzt werden, und das diirfte wohl keinem iiberzeugten
Christen gefallen.*

Zur Weiterentwicklung der Kausalitits-Debatte

L

Zum Kausalitdtsproblem haben wir uns in unseren Heften schon
wiederholt und eingehend ausgesprochen. Mit vollem Recht! Ist
doch diese Frage so recht der neuralgische Punkt, an dem Wissen-
schaft und Religion heute zusammenstoflen. Genau an diesem Punkt
hilt sich die christliche Apologetik fiir berechtigt, von auflen her,
von der christlichen Dogmatik her, in das Gefiige der Wissenschaft
und der Wissenschaftstheorie einzubrechen, um von hier aus die
dem Christentum entfremdete Wissenschaft rechristianisieren zu
konnen. Und genau an demselben Punkt halten sich heute die Ab-
wehrkrifte des wissenschaftlichen Denkens bereit, um dem von
auBen her drohenden Einbruch wissenschaftsfeindlicher Kriifte ent-
gegenzutreten, um den christlichen Angriff abzuschlagen.

II.

Als Ertrag der bisherigen Diskussion in unseren Heften halten
wir fest: Im makroskopischen Geschehen der klassischen Physik
bleibt die Kausalitat bestehen und bleiben auch bestehen die bei-
den Determinationsmoglichkeiten, die Determination durch das vor-

* Vgl. meine Schrift «Moderne Physik und Religion», Sammlung Wissen und
Warheit, Heft 7, Bern 1957.
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