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sie darum nidher zu Gott? Diese Frage iiberspringe die mystische
Theologie. Gerade um diese Frage aber gehe es. «Was hilft uns eine
solche Erkenntnis anderer Welten, wenn sie uns nicht zu Christus
fihrt?» |

Fiir den apologetisch eingestellten, traditionsbefangenen prote-
stantischen Kirchenmann liegt diese Haltung allerdings nahe. Kann
sie aber dariiber hinaus irgendein Anlaf3 sein, uns von der Erfor-
schung jener «anderen Welt» abhalten zu lassen? Erstrebt nicht un-
ser Geist und die gelehrte Forschung auch nach so manchen anderen
Erkenntnissen, die «nicht zu Christus fithren»? Gewil} werden wir
uns hiiten miissen, diese Forschung im missionierenden Sinne zugun-
sten eines Kirchenglaubens zu betreiben. Sie hiétte unabhéngig von
aller mystischen Theologie dem Menschengeschlecht ein neues
Wissensgebiet zu erobern. Und sollte nicht schlieBlich ein besseres
Wissen um jene «anderen Welten» einst auch zu neuen weltanschau-
lichen Erkenntnissen fithren kénnen?

Sind Wissenschaft und Religion vereinbar?

Es waren reichlich antiquierte Argumente, die uns das Nacht-
studio Salzburg am 16. April d. J. zu diesem Thema auftischte,
und wenn wir dariiber berichten, so geschieht es nur deshalb, weil
gewisse Theologen den Begriff der «Armen im Geiste» auch auf die
grol3e Schicht der Halbgebildeten auszudehnen beginnen. Wire dem
nicht so, dann konnte der Rundfunkbriefkasten sich gar nicht der
vielen Beschwerden erwehren, die nach derartigen pseudowissen-
schaftlichen Vortrigen einlaufen. Gewill, die Radiohérer koénnen.
ihren Apparat jederzeit abschalten, wenn sie sich vergewaltigt fiih-
len, aber sie bestehen immerhin auf ihrem Schein, ein halbwegs
- zeitgemidlles Programm verlangen zu diirfen. Was hatte nun der
betreffende Referent zu dem oben angefithrten Thema vorzubrin-
gen?

Bekanntlich haben sich die Theologen christlicher Observanz seit
eh und je dagegen verwahrt, dal3 die biblischen Erzihlungen lehr-
haft zu verstehen seien; sie verwahrten sich namentlich gegen die
kindliche Auffassung, daBl die géttliche «Offenbarung» als eine
schulmiBige Belehrung anzusehen sei. Vielmehr deuteten sie an, daB
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der Bibeltext als Anpassung an die primitiven Vorstellungen der
Gldubigen verstanden werden miisse. So kamen sie denn auch iiber
gewisse Widerspriiche im Bibeltext hinweg, zum Beispiel dariiber,
dal} die Sonne erst spiter als das «Lichty vom Schopfer erschaffen
wurde. Immerhin suchten diese Theologen den Schein zu wahren,
indem sie gewisse Bibelstellen symbolisch deuteten. Als z. B. die
Geologie — auf Grund zahlreicher Fossilienfunde — das wahre
Alter der Welt feststellte, da behaupteten die Theologen kurzweg:
die einzelnen Schopfungstage seien als ungeheure Zeitepochen vor-
zustellen, in denen sich die geologische Entwicklung des Sonnen-
systems abgespielt habe.

Diese Behauptung stand zwar in offenkundigem Widerspruch zur
Einsetzung des Sabbaths, doch konnten sich die weitherzigen Bibel-
ausleger darauf berufen, dal} fiir den Herrgott eintausend Jahre wie
ein Tag seien. Auf solche doppelsinnige Weise konnte schlieBlich
alles — buchstiiblich: alles — unter einen Hut gebracht werden.
Wir Freidenker haben uns mit den Verdrehungskiinsten der Theo-
logen lingst abgefunden und nehmen das Erklirungsgetue der Theo-
logen iiberhaupt nicht mehr ernst. Aber die Theologen sind es, die
immer wieder «ziindeln» und neue Tricks ersinnen, um sich «wis-
senschaftlich» zu drapieren. Und damit kommen wir auf das ein-
gangs erwihnte Thema zuriick, dem das Nachtstudio Salzburg einen
ausgewachsenen Rundfunkvortrag gewidmet hat. Worauf stiitzte
sich der Vortragende, um das abgegriffene Thema «Wissen und
Glauben» oder «Wissenschaft und Religion» halbwegs schmackhaft
zu gestalten?

Um es kurz zusammenzufassen: Es ist ein einziger Gedanke, der
in der modernen Atomphysik auftaucht und die sensationsliisternen
Theologen in Aufregung versetzt hat; sie wittern Morgenluft, seit-
dem der Physiker und Nobelpreistriger W. Heisenberg mit seiner
sogenannten «Unbestimmtheits-Relation» den Beweis erbracht hat,
daB} in der atomaren Welt ein neuer Faktor auftaucht, der sich bei
der Messung und Beobachtung von Elementarteilchen stérend aus-
wirkt. Das ist weiter nicht verwunderlich, sobald es sich bei der betref-
fenden Messung um Objekte handelt, die selbst submikroskopischen
Dimensionen angehéren. In der Makrophysik, d. h. in der Welt
menschlicher Dimensionen konnen die bei der Messung verwende-
ten Hilfsmittel (Photonen und Elektronen) als quantité négligeable
vernachlissigt werden, aber in der atomaren Welt sind die Elemen-
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tarteilchen von einer immerhin bemerkenswerten GroBlenordnung
und beeinflussen dadurch den MeBvorgang selbst.

Um die Bedeutung der Heisenbergschen Unschirfe-Relation
richtig einzuschitzen, miissen wir in eine Zeit zuriickgreifen, da
man in der Physik unter einer «Erkldrung» nur die Zuriickfithrung
auf einen mechanischen Vorgang verstand. Bekanntlich war es der
franzosische Mathematiker und Astronom Graf P. S. Laplace (1749
bis 1827), der — unabhingig von I. Kant — zu der gleichen Auffas-
sung wie dieser iiber die Entstehung des Sonnensystems gelangt war,
weshalb man heute noch diese Weltentstehungstheorie als Kant-La-
placesche bezeichnet. Es ist der gleiche Laplace, von dem erzihlt
wird, da3 er dem Kaiser Napoleon I, seine «Himmelsmechanik» vor-
trug und auf dessen Frage, wohin Gott geraten sei, stolz antwor-
tete: «Sire, wir haben diese Hypothese nicht mehr nétig.» Dieser
Laplace vertrat die Ansicht, dal} man den ganzen Ablauf des Na-
turgeschehens iiberblicken koénne, sobald es gelingt, den gegenwir-
tigen Zustand des Kosmos mathematisch zu erfassen; er meinte:

«Ein Geist, der fiir einen Augenblick alle Krifte kennte, welche die Natur
beleben, und die gegenseitige Lage aller Wesenheiten, aus denen sie be-
steht, miite, wenn er umfassend genug wire, um alle diese Daten der
mathematischen Analyse unterwerfen zu konnen, in derselben Formel die
Bewegung der grofiten Himmelskorper und des leichtesten Atoms begrei-
fen. Nichts wire ungewiB} fiir ihn, und Zukunft wie Vergangenheit lige
seinem Auge offen da.» (Laplace «Essai philosophique sur les probabilités».)

Diese mechanistische Auffassung des gesamten Naturgeschehens ist
heute iiberholt, weil es uns noch nicht gelungen ist, eine einheitliche
Feldtheorie aufzustellen. Vor allem sind wir nicht in der Lage, die
Fixierung des Standortes, beziehungsweise des Bewegungszustandes
der einzelnen Elementarteilchen mit absoluter Sicherheit durchzu-’
fithren, und es ist das Verdienst Heisenbergs, auf diesen Umstand
mit Nachdruck aufmerksam gemacht zu haben. Leider hat aber Hei-
senberg einige Formulierungen seiner Auffassung vorgenommen, die
dem Geist einer materialistischen Weltbetrachtung widersprechen.
Ja, er geht so weit, zu behaupten, dal3 seine Unschirfe-Relation das
Kausalprinzip widerlege:

«Die Teilung der Welt in das beobachtende und das zu beobachtende Sy-
stem verhindert die scharfe Formulierung des Kausalgesetzes.» (Vgl. Hei-
senberg «Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie». 1941, 2. Auf-
lage.)
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Heisenberg mag ein genialer Physiker sein, aber von Erkenntnis-
theorie versteht er nichts. Die Ungenauigkeit unserer MeBmethoden
hat gar nichts damit zu tun, dafl unser logisch denkender Geist not-
wendig auf das allgemein geltende Gesetz von Ursache und Wirkung
angewiesen ist. Aus nichts wird nichts. Mogen die Elementarteil-
chen sich — vergleichsweise gesprochen — auf den Kopf stellen und
mogen wir ihre Kapriolen beobachten konnen oder nicht, die Tat-
sache ist nun einmal nicht aus der Welt zu schaffen, dall wir in der
Welt nicht einem Chaos von Naturvorgingen gegeniiberstehen, das
jeden inneren Zusammenhang vermissen 1d3t. Mégen die Glaubigen
behaupten, dall bei Gott alles moglich ist, sobald sie auch nur eine
blasse Ahnung von Wissenschaft haben, miissen sie zugeben, dal3
es iiberhaupt keine wissenschaftliche Behandlung irgendeiner Frage
geben kann, wenn man das Gesetz von Ursache und Wirkung leug-
net. Welchen Sinn hitte es sonst, da3 Tausende Mediziner fieber-
haft daran arbeiten, dem Erreger der Krebskrankheit auf die Spur
zu kommen? Und selbst wenn es sich im gesellschaftlichen Leben
der Menschen nur um fixe Ideen handelt, fragen wir nach der Ur-
sache solcher Verirrungen des menschlichen Geistes.

Wir haben im «Freidenker» wiederholt zur Frage des Kausalpro-
blems Stellung genommen (vgl. z. B. das Oktoberheft 1953), so daf3
wir uns heute darauf beschrinken kénnen, auf unsere bisherigen
Ausfithrungen zu diesem Thema zu verweisen. Das Nachtstudio Salz-
burg macht sich vor der ganzen, halbwegs gebildeten Welt einfach
licherlich, wenn es von irgend einem Vortragenden solche «olle Ka-
mellen» breittreten 1iBt. Wir mochten da an den berithmten —
oder vielmehr: beriichtigten — «Affenprozef3» erinnern, der in
einem obskuren Stddtchen in den USA aufgefiihrt wurde, wo ein
Volksschullehrer es gewagt hatte, die Darwinsche Abstammungslehre
den Kindern vorzutragen, wodurch er die religiosen Empfindungen
einiger hinterwéldlerischer Eltern verletzte. Wir sind iiberzeugt,
daBB heute ein solcher SchandprozeB nicht mehr moglich ist, aber
es ist nicht weniger kulturwidrig, wenn ein Rundfunkreferent mit
pseudowissenschaftlichen Redensarten herumwirft, indem er sich da-
durch gedeckt glaubt, wenn er sich auf halb- oder miBlverstandene
Lehren der Atomphysik beruft. In der Tschechoslowakei gibt es
einen Paragraphen in der Verfassungsurkunde, der besagt, daf3 der
Unterricht an der Schule den Ergebnissen der Wissenschaft nicht
widersprechen diirfe. Mit diesem lapidaren Satz ist eigentlich schon
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das Urteil iiber jede Art von Religionsunterricht ausgesprochen.
Denn die biblischen Erzihlungen stehen zumeist in Widerspruch mit
den Ergebnissen der Wissenschaft. Dariiber kann kein Rundfunk-
vortrag hinwegtiduschen. (Schon die Vorstellung eines Engels, d. h.
eines gefliigelten menschendhnlichen Wesens ist —  physiolo-
gisch- betrachtet — ein Unding. Denn ein solcher Organismus
miillte ein iiberdimensionales Brustbein besitzen, an dem eine ent-
sprechend starke Flugmuskulatur befestigt ist, um ein solches Fabel-
wesen durch die Liifte tragen zu koénnen. Sollte jedoch irgendein
wissenschaftlich angehauchter Theologe behaupten, dafl ein Engel
als ein «idtherisches» Wesen vorzustellen sei, dann wire nicht einzu-

sehen, warum ein solches sylphidenhaftes Geschdpf iiberhaupt noch
der Fliigel bedarf.)

Die Frage, ob Wissenschaft und Religion in ihren Ergebnissen
irgendwie vereinbar sind, ist weltfremd gestellt. In Wahrheit gibt
es nur eine einzige Beziehung zwischen beiden Gedankenkreisen,
die erst dann zutage gefordert werden kann, wenn die Religion
selbst zum Gegenstand der Wissenschaft gemacht wird. Und zwar
sind es hauptsidchlich zwei Wissenschaften, die dem Problem der
Religion auf den Leib riicken: Religionspsychologie und Religions-
soziologie. Beide Wissenszweige iiberschneiden einander und diirf-
ten kiinftig in einer Sozialpsychologie der Religion zusammengefal3t
werden. Es ist nur selbstverstindlich, daf sich in bestimmten gesell-
schaftlichen Verhilinissen gewisse seelische Qualititen der Men-
schen entwickeln, wihrend umgekehrt die Menschen sich dazu ge-
dringt fiithlen, sich zu religisen Gemeinschaften zusammenzuschlie-
Ben, um bestimmte kultische Denkformen zu pflegen. Dabei darf
man allerdings nicht iibersehen, daf3 sich unter gewissen sozialgkono-
mischen Bedingungen ideologische Wahnformen entwickeln, denen
eine gewaltige politische Bedeutung zukommt, indem dieselben be-
wullt in den Dienst organisatorischer Gebilde gestellt werden.

Das ganze Christentum ist gedanklich nur zu erkldren, wenn wir
die besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse im Rahmen einer auf
Sklaverei beruhenden Staatsordnung in Betracht ziehen. Unter den
ganz eigenartigen sozialen Verhidltnissen im alten Romerreich, wo
es Sklaven gab, die an den Ruderbinken der Galeeren angeschmie-
det waren, also am Diesseits verzweifeln mullten, konnte sich diese
Religion entwickeln, die mit ihren Jenseitsphantasien psychologisch
so wunderbar den seelischen Bediirfnissen jener nach Erlosung diir-
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stenden Menschen angepaf3t war. Das ist unmittelbar einleuchtend,
nur verstehen wir nicht, wieso sich diese illusionéren Vorstellungen bis
auf den heutigen Tag erhalten konnten, da es wohl noch genug
Knechtschaftsformen gibt, aber keine altromische Sklaverei. Manche
Psychologen neigen zu der Annahme, dafl sich archaische Denk-
formen noch lange erhalten, obwohl ihre Ursache bereits ausge-
schaltet ist, was sich als eine seelische Vererbbarkeit erklidren lieBe.
Andere sind der Ansicht, daf3 sich die meisten Menschen auch heute
noch von Schuldgefiihlen bedriickt fiihlen, obwohl wir in ganz
anderen sozialen Verhiltnissen leben. Wahrlich, wir Freidenker
haben noch eine grofle Aufklirungsarbeit zu leisten, zumal die Kleri-
kalen ihren ganzen Beeinflussungsapparat spielen lassen, zu dem
auch die neueste Rundfunkoffensive gehort. Die dabei verzapften
wissenschaftlichen Argumente sind — wie wir gezeigt haben — un-
zutreffend, aber immerhin liegt in jedem logischen Unsinn noch
ein tieferer, ndmlich politischer Sinn. Im vorliegenden Fall ist der
politische Hintergrund ziemlich durchsichtig: Die osterreichischen
Katholiken streben ein neues Konkordat an, und da erscheint ihnen
jedes Mittel recht, um die Gldubigen einzulullen, d. h. ihnen be-
greiflich zu machen, da} der Katholizismus gar nicht so wissen-
schaftsfeindlich ist, wie die bosen Freidenker es behaupten. Und da
nach der Jesuitenmoral bekanntlich «der Zweck das Mittel heiligt»,
- so verkiinden die streitbaren Osterreichischen Klerikalen, da3 Wis-
senschaft und Religion durchaus vereinbar sind und sollte dariiber
auch das Kausalitidtsprinzip zum Teufel gehen. THB

Priesterherrschaft vor 150 Jahren in der Schweiz

(WFZ) Im Wonnemonat Mai, bei einem Biindner Bergbauern
eingeschneit, stobere ich in dessen Biichern und stoBe auf die «Klas-
sischen Stellen der Schweiz» des bedeutenden aargauischen Staats-
mannes Heinrich Zschokke, eines urspriinglich deutschen Emigran-
ten, die vor mehr als hundert Jahren (1838) in Karlsruhe erschie-
nen. Das zwolfbindige Werk, dem man die reiche politische Erfah-
rung und vorurteilslose scharfe Beobachtungsgabe des Verfassers
leicht anmerkt, ist, wie seine unterhaltenden Schriften (u. a. das
«Goldmacherdorf»), angenehm lesbar geschrieben und auch heute
noch wertvoll als zuverlidssige Schilderung damaliger politischer und
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