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nichsten komme. Wohl solle man in einer solchen Demokratie nach
gemeinsamem Beschluf3 handeln, aber nicht urteilen und denken;
schon darum nicht, «weil alle Menschen nicht gleichen Sinnes sein
konnen». (Fortsetzung folgt.)

Kreuz und quer durch das Kampfgeliinde

Ueber dem Kampfgelinde der groflen weltanschaulichen Ausein-
andersetzung liegt heute eine verdichtige Ruhe. Die Diskussion will
hiiben und driiben nicht recht in Gang kommen.

Die Ruhe ist triigerisch. Unter der Kruste der verhiérteten Frage-
stellungen und der festgefahrenen Gegensitze sind die Geister doch
auch heute rege und lebendig. Da glithen im stillen Brand alle uns
bewegenden Fragen und Probleme. Die Kruste kann heute oder mor-
gen brechen, der frische Wind der Aktualitdt kann heute oder mor-
gen da oder dort unversehens kriftig hineinblasen — und in hellen
Flammen lodert auf, was vorher unter der Krustendecke still vor
sich hin gegliiht hat. In der noch bevorstehenden Jesuitendebatte
wird sich das deutlich zeigen.

Heute gehen wir nur einmal im stillen Kampfgelinde umbher,
schauen interessiert in Zeitungen hier und Zeitschriften dort, weisen
im Vorbeigehen auf Fragen und Gegensiitze, die heute jene Kruste
noch nicht zu durchbrechen vermégen, die aber unter der Kruste
bereitliegen und eines Tages, bei giinstigem Kampfwind, hell auf-
flammen konnen. Keine der Fragen kann hier, auf unserem Orien-
tierungsgang, systematisch behandelt und verbindlich beantwortet
werden. Der bloBBe Hinweis muf} heute geniigen.

1. Zur Jesuitenfrage.

Der Jesuit Ferdinand Strobel hat 1954 im Verlag Walter in Olten
sein umfangreiches Werk «Die Jesuiten und die Schweiz im 19. Jahr-
hundert» erscheinen lassen. Es wird uns von katholischer Seite als
ein Muster wahrheitsgetreuer, streng objektiver und historisch zu-
verldssiger Darstellung gerithmt. Der Chefredaktor der «Reformatio»,
Pfarrer Dr. P.Vogelsanger, ist anderer Meinung. Im Heft 9/1956,
p. 475, erhebt er gegen Strobels Werk folgende kritische Einwiénde:

a) Das Buch gibt sich wohl den Anstrich der MaBigung und Objek-

tivitit, es ist aber doch eine recht einseitige Parteischrift.
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b) Generell werden die Sonderbundsfiihrer entlastet, wird die Schuld
am Kriege einseitig den Radikalen zugeschoben.

c) Mit der Aufschwemmung von teilweise hochst belanglosem Stoff
wird das Grundproblem nur iiberdeckt.

d) Die kriegerischen Riistungen und das Betreiben einer ausldndi-
schen Intervention durch die Fiithrung des Sonderbundes werden
mit keinem Worte erwéihnt.

e) Die Behauptung einer radikalen Mitwisserschaft oder gar Anstif-
tung bei der Ermordung Leus ist eine alte, lingst widerlegte Liige.

f) Unsympathisch und tendenzids ist die von Strobel eingefiihrte
neue Terminologie; statt Sonderbundskrieg «Jesuitenkrieg»; statt
Bundesrevision «Bundesrevolution»; statt Sonderbund «Schutz-
vereinigung».

2. Protestantischer Marienkult?

Hans Asmussen, vor Jahren einer der Fiihrer des deutschen Pro-
testantismus, verdffentlicht die kleine Schrift: «Maria, die Mutter
Gottes». Darin steht kursiv gedruckt der Satz: «Ohne die Jungfrauen-
schaft Marias ist kein Heil». Die Besprechung der Schrift in der «Re-
formatio» (Heft 9/1956) nimmt den Autor zwar gegen den Vorwurf
einer katholisierenden Haltung ritterlich in Schutz, gibt im iibrigen
zu verstehen, daf3 dieser Brocken deutsch-protestantischer Restaura-
tion vom schweizerischen Protestantismus weder gschluckt noch ver-
daut werden kann.

3. Mutige Worte eines protestantischen Pfarrers.

Pfarrer Walter Neidhart in Basel wendet sich energisch «Gegen
die christliche Geschichtsromantiks», d. h. gegen die historisch un-
haltbare These, dal} frither das Christentum im Volk allesbeherr-
schend war, da} aber heute, in der Arglist unserer Zeit, die Men-
schen schlecht geworden und daher massenweise vom Christentum
abgefallen sind. Dieser Romantik gegeniiber gibt Pfarrer Neidhart
zu bedenken: «Es muf3 untersucht werden, warum die Welt miindig
geworden ist und worin ihre Miindigkeit besteht. — Diese Geschichts-
deutung ist aber schon dadurch verdichtig, dal3 sie allzusehr der
menschlichen Neigung entspricht, von der guten, alten Zeit zu triu-
men und iiber die bose Gegenwart zu schimpfen. — Man konnte
zeigen, dal wir auch hier gewil mit Wellenbewegungen rechnen
miissen, mit Perioden des Wachstums und Abschnitten des Zerfalls,
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aber daf3 der Zustand eines mit wenigen Ausnahmen intakten christ-
lichen Volkskorpers nur im Wunschbild heutiger romantischer Ge-
schichtsdeuter existiert. — Im Corpus christianum verfiel die Kirche
zum Beispiel der Selbsttiuschung, der Missionsbefehl sei im Blick
auf die europiischen Volker erfiillt, er gelte nur noch fiir den Unter-
richt an der heranwachsenden Generation. So hat sie die Heiden, Un-
gliubigen und Indifferenten in ihrer unmittelbaren Nidhe nicht mehr
gesehen. — Beim GroBvater (des unkirchlichen Zeitgenossen O.),
der vielleicht noch regelmif8ig den Gottesdienst besucht hat, war die
kirchliche Form moglicherweise nur Gewohnheit, nur ein Akt biir-
gerlicher Rechtschaffenheit, ein Ueberbleibsel aus den Zeiten des
Staatskirchentums — oder eine apotropidische Handlung zur Fern-
haltung boser Geister. Wie sollten wir nicht froh sein, daf3 sein Nach-
komme einer solchen kirchlichen Form entfremdet ist? Wie konnten
wir ihn als Entkirchlichten stempeln, wenn er nur einem verlogenen
und unhaltbar gewordenen Zustand ein Ende gesetzt hat?»

4. Karl Barths Humanismus.

Was ist mit diesem Titel, der da vergangenen Herbst durch die
christlichen Zeitschriften ging, gemeint? Hatte etwa der groBe Theo-
loge Gelegenheit, eine eigene Menschlichkeit irgendwo besonders ein-
driicklich zu demonstrieren?

Nein, so ist es nicht gemeint! Aber Barth hat vor dem Reformier-
ten Pfarrverein iiber «Die Menschlichkeit Gottes» gesprochen. Er
hatte vielleicht selbst das Gefiihl, daB er in seinen fritheren Schriften
Gott als «das ganz Andere» etwas zu weit vom Menschen weg in die
Einsamkeit hinaus geriickt hat, so daf3 die Bindung des Menschen an
Gott, trotz stark betonter Mittlerschaft Christi, schon recht briichig
zu werden drohte. Darum holt Barth nun Gott wieder etwas niher
an den Menschen heran. Das soll aber beileibe kein Riickfall in den
fritheren und nunmehr also iiherwundenen Anthropomorphismus wer-
den. Dem Menschen wird auch heute noch scharf auf Finger und
Mund geschlagen, wenn er zudringlich wird und sich zu nah an Gott
herandriangen will. Nein, auch die neue Variante von der Mensch-
lichkeit Gottes steht ganz im Zeichen der auch sonst eifrig vertre-
tenen Souverinitidt Gottes, sie griindet sich auf der ganz souverénen
Menschwerdung Gottes in Jesus Christus. Gott offenbart sich nicht
etwa im frommen Menschen, sondern nur in Christus.

Schade eigentlich, dal3 es diesen Gott nicht gibt! Denn da fihrt uns
ein Wort des Psalmisten durch den Sinn: «Der im Himmel wohnet,
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lachet ihrer.» Wie herzlich miillte dieser Himmelsgott doch lachen,
wenn er sich ruhig einmal iiberlegte, in was alles die Menschen iiber-
haupt und besonders seine Diener, die Theologen, ihn schon verwan-
delt und definiert, wo iiberall sie ihn schon hingestellt und wieder
weggenommen haben, was alles sie iiber ihn mit absoluter Sicherheit
zu wissen vorgeben, trotz ebenso absolut gemeinter Versicherung,
daf3 die Menschen von Gott nichts, aber auch rein nichts wissen kon-
nen. Dieses herzliche Lachen méchten wir gerne héren und méchten,

da} auch die hochgelahrten Herren Theologen es sich einmal an-
horten.

5. Dr. Fritz Wahlens christliche Vermahnung.

Unser grofler Nationalokonom sprach an der Tagung der Neuen
Helvetischen Gesellschaft in Ziirich iiber «Hochkonjunktur und
Menschenwiirde». Von all dem Grundgescheiten, das da ausgespro-
chen worden ist, konnen die Frommen ebensogut wie wir Nichtfrom-
men sich dies und jenes zu Herzen nehmen. Die Quintessenz des Vor-
trages aber miissen wir zur Beherzigung den Frommen allein iiber-
lassen, denn sie behauptet, dal nur in der Erkenntnis Gottes und nur
in der Beugung des Menschen unter die Autoritit Gottes die Men-
schenwiirde gerettet werden kénne.

Dr. Wahlens grofle Verdienste auf dem Gebiete der Nationaldko-
nomie werden von keinem Verniinftigen in Frage gestellt. Es scheint
aber, daf3 die riesige Arbeitslast und dafl der Druck der schweren
Verantwortungen, die sein Vaterland und die FAO (Hilfswerk fiir
die auBBereuropiischen Staaten) dem grollen Gelehrten auf die Schul-
tern legen, ihm keine Zeit lassen, um sich in andern Gebieten mit
derselben Zuverlissigkeit ein Urteil zu bilden wie im Gebiet der Na-
tionalskonomie. So behauptete Wahlen, dall die meisten Wissen-
schafter heute eine letzte, nicht im Diesseitigen verankerte Verant-
wortung anerkennen. Wo, Herr Nationalokonom, sind die statisti-
schen Unterlagen fiir eine solche Feststellung? Und trife diese Be-
hauptung auch noch zu, wo denn lige bei den meisten der Wissen-
schafter dieser Anker der Verantwortung? «Nicht im Diesseitigen»
— das sagt positiv gar nichts. Weil3 der grundgelehrte Herr National-
okonom Wahlen, daf} die Ontologie unserer Zeit eine Transzendenz
herausbildet und lehrt, die sicher nicht mehr christliche Transzen-
denz ist? '

Am SchluB seines Vortrages schwort er dem Fortschrittsglauben
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der Aufklirung ab; er glaubt, dal der gegenwirtige Mensch nur so
der unheimlichen Gegenkrifte Herr werde, dal er sich ganz in den
Glauben an Gott hineinstelle. «Die daraus entspriellende Zuversicht
findet eine Stirkung darin, da3 immer mehr Menschen bewuf3t oder
unbewuBt diesen Glauben teilen und sich durch ihn unter eine letzte
Autoritdt und Verantwortung stellen lassen.» Wie reimt sich das mit
den schmerzerfiillten Feststellungen der Kirchen, daf3 die moderne
Menschheit in immer weiterem Ausmafl von Gott und vom Gottes-
glauben abfalle? Und was sagt der gelehrte Herr National6konom
zu der geschichtlich gut beglaubigten Feststellung, daB3 frithere Ge-
nerationen und Volker sich ganz oder fast ganz ihrem Gott unter-
stellt haben, so wie Wahlen das wiinscht, daf3 sie aber der unheim-
lichen Gegenkrifte noch viel weniger Herr geworden sind als wir?

6. Nietzsche — eine «unheimliche, harte Lektiires!

Ebenfalls in der «Reformatio» (Heft 9/1956) bespricht Pfarrer P.
Vogelsanger eine Neuausgabe der Werke Nietzsches, hier speziell
den II. Band, der u. a. auch die «G6tzendimmerung» und den «Anti-
christ» enthilt, und schreibt am Schluf3: «Hilt man den hiibschen
Diinndruckband mit seinen dreizehnhundert Seiten in der Hand und
blittert darin, so packt einen fast ein Schaudern angesichts des Ge-
gensatzes zwischen Schein und Sein: eine unheimlichere, hirtere
Lektiire als diesen biegsamen, feinen Band kann man sich nicht den-
ken. Aber unsere heutige Christenheit braucht Christen, die solcher
harten Lektiire standhalten.» Mit dieser eindrucksvollen Formulie-
rung ehrt der Schreiber nicht nur seinen weltanschaulichen Antipo-
den Nietzsche, er ehrt ebensosehr sich selbst, seine eigene Aufrich-
tigkeit und vornehme Gerechtigkeit.

1. Riickgang des Theologiestudiums in Westdeutschland

Wir entnehmen dem Evangelischen Pressedienst Deutschlands, daf3
im Wintersemester 1954/55 nur 2057 Studenten Theologie studierten,
gegeniiber 3039 im Wintersemester 1950/51. Das bedeutet einen Riick-
gang um ein gutes Drittel. Auch die kirchlichen Hochschulen, die
1949/50 noch 1008 Theologiestudenten ausbildeten, zeigen einen stén-
digen Riickgang; 1954/55 zidhlten sie noch 568 Studenten, ein Riick-
gang also um fast die Hilfte.

Trégt wirklich nur die Konjunktur die Schuld an diesem erstaun-
lichen Riickgang? Oder hat vielleicht die christliche Flutwelle, die
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sich nach dem Zusammenbruch von 1945 vor unseren Augen erhob,
ihren Héhepunkt bereits iiberschritten? Die weitere Entwicklung
wird uns die Antwort auf diese Fragen geben miissen.

8. «Und die Bibel hat doch recht!»

Diese etwas selbstsicher klingenden Worte sind der Titel eines mo-
dernen Bestsellers. Aber beruhigen wir uns — das Buch ist alles an-
dere als eine christlich-apologetische Kampfschrift. Der Verfasser,
Werner Keller, ist nicht Theologe, sondern ein wissenschaftlich inter-
essierter Journalist protestantischer Konfession. Seinem Inhalt nach
steht das Buch zwar der Bibel nahe, ist aber ganz ungeistlich gehal-
ten und will einfach iiber die archidologischen Ergebnisse der neue-
sten Ausgrabungen berichten; es will zeigen, dal} diese oder jene Er-
zihlung im Alten oder Neuen Testament sich sicher zugetragen hat
oder doch zugetragen haben konnte, da moderne archédologische oder
geologische Einsichten diese Geschichten heute plausibel machen.
Letzte Rekursinstanz ist dem Autor die Zuverlissigkeit der wissen-
schaftlichen Forschung und gerade nicht die Offenbarung. Die Streit-
punkte, die vom Verfasser im Sinne seines Buchtitels entschieden
werden, liegen alle auBerhalb der eigentlich christlichen Glaubens-
substanz und auBlerhalb des eigentlichen Offenbarungsgehaltes. Es
geht da um so welterschiitternde Fragen wie: Zur Zeit welcher dgyp- -
tischen Dynastie waren die Israeliten in Aegypten? Wie steht es um
den geschichtlichen Wert der alttestamentlichen Josephsgeschichte?
Wie steht es um die Wirklichkeit der Sintflut? Wie steht es um die
chronologische Fixierung Abrahams? u. a. m.

Gelegentlich korrigiert der Verfasser auch Angaben der Bibel und
beweist damit, daf3 der etwas hochtrabende Titel seines Buches nur
cum grano salis anzunehmen ist. Und schon lese ich denn auch im
Briefkasten einer gut christlichen Zeitung Klagen dariiber, daf3 man
das Buch gekauft und angesehen habe, um sich im christlichen Glau-
ben bestiitigt und gestérkt zu sehen, dal die Lektiire in dieser Hin-
sicht aber eine Enttduschung gewesen sei.

So ist es denn auch nicht verwunderlich, dal3 die ziinftige Theolo-
gie in dem Buch durchaus nicht etwa einen Vorkdmpfer der eigenen
Glaubenssache sieht, daf sie dem Buch ganz gehorig am Zeuge flickt,-
und zwar von katholischer wie von protestantischer Seite aus. Da er-
geben sich fiir uns zwei Tatsachen, die wir um ihrer Seltenheit wil-
len besonders festhalten wollen:
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a) Dem Autor, der kritisch-historisch alles begriinden will, wird
von der ziinftigen Theologie vorgeworfen, dal er in seiner kritischen
Einstellung gar nicht weit genug gehe, nicht scharf genug sehe; dal3
er zu sehr und zu ausschlieBlich nur auf die Ausgrabungen und die
Archiologie sich verlasse und andere Quellen, wie die literaturge-
schichtliche Forschung, vernachlissige; dal3 er vieles als historische
Wahrheit ansehe, was sicher nur biblische Sage sei; dall er mit sei-
nem Buch beim Nichtfachmann den Schein einer Sicherheit hervor-
rufe, die fiir den Fachmann bestimmt nicht besteht.

b) Wir erleben den ganz seltenen Fall, daB3 wir hier die Theologie,
so weit sie sich in den Dienst einer bessern gegen eine weniger zuver-
lassige Wissenschaftlichkeit stellt, um dieser wissenschaftlichen Ten-
denz willen — natiirlich nur in diesen rein historischen Fragen —
loben miissen.

9. Wie steht es um die protestantische Kirche in Ungarn?

Noch vor dem groflen Aufstand vom Oktober und November 1956
haben wir gelegentlich gelesen, dafl die protestantischen Gemeinden
und Pfarrer mit der Leitung ihrer Kirche nicht einiggehen und ihr
zum Vorwurf machen, dal} sie als Kirchenleitung sich vom offiziellen
Kommunismus zu stark binden lasse. Im «Kirchenblatt fiir die Re-
formierte Schweiz» (Nr.23/1956) gibt der Hauptredaktor iiber dies
und einiges andere wertvolle Auskunft; wir halten folgende Sitze
fest: «Sie (= die Fiihrer der protestantischen Kirche) glaubten sich
1948 verpflichtet, den sozialen MaBBnahmen der Volksdemokratie zu-
zustimmen, nicht der dahinter stehenden Ideologie. Sie wollten sich
nicht auf die Seite der Reaktion stellen, weil im alten Ungarn unter
Duldung der Kirchen viel soziales Unrecht geschehen war. — Sie
waren in diesem Sinne zur Mitarbeit mit der Regierung bereit, und
wir glaubten uns, auch hier im ,Kirchenblatt’, nicht berechtigt, sie
deswegen zu kritisieren. — Tatsidchlich sind die fithrenden Minner
in der lutherischen und reformierten Kirche immer mehr in Abhén-
gigkeit von der Regierung geraten, was einzelne ziemlich bedenken-
~ los zu ihrem eigenen Vorteil ausniitzten. Dadurch gerieten sie in im-
mer grollern Gegensatz zu den Gemeinden und den Pfarrern.» Durch
verschiedene MalBnahmen haben die ungarischen Protestanten ver-
sucht, die zu engen Bindungen ihrer Fithrung an das kommunisti-
sche Regime zu lockern, aber — «das alles ist durch den Ueberfall
Rufllands wieder in Frage gestellt worden, die Kirchen werden in
vielem ganz neu anfangen miissen».
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Nun, mag die protestantische Kirche selbst zum Rechten sehen!
Aber da wird nun im Westen die Behauptung aufgestellt und tem-
peramentvoll verfochten, dall nur der Christenglaube gegen die
Lehre des Kommunismus immunisiere, da3 deshalb nur die christ-
liche Kirche die grole und gesunde Antithese gegen Moskau bilden
konne. Diese kiihne These kommt aber ins Schwanken, wenn die
Leitung einer Landeskirche dem Kommunismus, wie in Ungarn, zu-
erst verfillt. (Fortsetzung folgt.)

[ LITERATUR j

Im Dienste der Wahrheit

Ludwig Biichners nachgelassenes Werk in Ausziigen herausgegeben von Dr. Hel-
mut Clos; L. Biichner-Verlag, Ziegelhausen bei Heidelberg 1956; 85 Seiten.

Dieses Biichlein erschien zum ehrenden Andenken an Ludwig Biichner und
sein hundertjihriges Hauptwerk «Kraft und Stoff». Dieser Mann kann heute
nur noch geistesgeschichtlich als Repridsentant einer bestimmten Richtung des
19. Jahrhunderts gewiirdigt werden. Sicher steht viel Richtiges und auch heute
noch Giiltiges in seinen Schriften, an das zu erinnern von Nutzen ist. Gleichzei-
tig miilte man aber auch kritisch auf die wesentlichen Mingel seiner Auffas-
sung hinweisen. Am auffilligsten ist sein und seiner Zeit volliges Unverstind-
nis fiir die groBe und positive Leistung der klassischen deutschen Philosophie.
Gerade jene, die den wirklichen Kant und Hegel seit 100 Jahren als «tote
Hunde» behandelten (Herr Dr. Clos scheint sich dieser Auffassung anzuschlie-
Ben), haben wesentlich dazu beigetragen, Deutschland und Europa dort hin
zu fiithren, wo wir uns befinden, so daBl wir heute zuerst wieder gutmachen
miissen, was jene verdarben. Deshalb ist es fiir uns jetzt wichtiger, in erster
Linie die von Biichner verdammten Kant und Hegel, und erst in zweiter Linie
Ludwig Biichner zu studieren. — Es wiire ein Leichtes, mit dem Aufzeigen der
falschen Biichnerschen Thesen Seiten zu fiillen. Ein zufilliges Beispiel moge
geniigen, Biichner schreibt u. a.: «Alle bisher von der Philosophie angenom-
menen Apriorititen in der Verfassung des menschlichen und tierischen Geistes
miissen fallen... Die Entwicklungstheorie schliefit jeden Apriorismus im Sinne
der theoretischen Philosophie aus...» So kann nur schreiben, wer den Aprio-
rismus nicht verstanden hat und wer nicht weiBl, was Geist ist. Die Entwick-
lungstheorie ist gerade das wissenschaftliche Fundament und der Beweis des
Apriorismus. Was der tierische Geist sein soll, weil ich nicht, ist es doch der
Geist, der den Menschen vom Tier unterscheidet. Jene, die vom «tierischen
Geist» reden, tragen lediglich dazu bei, den Menschen auf den tierischen
«Geist» zu reduzieren, und hemmen oder verhindern damit seine endliche vél-
lige Befreiung aus der tierischen Sphire, die wir so sehnlich erhoffen. So we-
nig wie Anthropologie identisch ist mit Theologie, ebenso wenig ist sie identisch
mit Zoologie. — Zum Kennenlernen der Auffassung Biichners ist das von
Dr. Clos herausgegebene Biichlein vorziiglich geeignet. N.
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