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40. JAHRGANG RelberzKeR

NR-3 = 1987 ORGADN OER FREIGEISTIGEN
1. MARZ DERECINIGUNG DER SCHIVELZ

Caux und seine moralische Offensive

L
In unserem Artikel «Religion in den USA» (Heft 1/1957) haben

wir dargelégt, in welchem Ausmal3 der Protestantismus in den USA
sich verweltlicht, wie sehr er durch sein zunehmendes Breitenwachs-
tum an Tiefe und Substanz des christlichen Glaubens verliert. Der
SchluBabschnitt versprach, die Moralische Aufriistung in Caux (Mo-
ral Re-Armament = MRA) als typischen Ableger dieses nordameri-
kanischen Protestantismus darzustellen und uns diesseitsgldubigen
Westeuropédern verstindlich zu machen. Wir losen heute dieses Ver-
sprechen ein.

II.

Wir haben keinen Anlaf3, fiir Caux hier die Werbetrommel zu
rithren. Die Sorge fiir die Propaganda iiberlassen wir gerne dem K.
P., dem Kommandoposten in Caux, selbst, und sein Publizititsdienst
funktioniert ja ausgezeichnet. Wir begniigen uns mit ganz wenigen
Hinweisen auf die d@uflern und innern Erfolge dieser moralischen
Offensive.

Die Offensive greift heute weit iiber unseren Kontinent und iiber
das Abendland hinaus und versucht, die iibrigen Kontinente, alle
Volkerschaften und Konfessionen der Erde zu beeinflussen. Die Bot-
schaft von Caux wird heute vor allem in Afrika und Asien vernom-
men. Vergleichen wir diese Botschaft mit der iiberziichteten und
iiberkomplizierten protestantischen Dogmatik des Abendlandes, so
iiberrascht die Klarheit und Einfachheit ihrer Fundamente. Die
ganze Botschaft 1dB3t sich zuriickfiihren auf die vier Postulate: Abso-
lute Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit — absolute Reinheit — absolute
Selbstlosigkeit — absolute Nichstenliebe. Und ebenso einfach ist
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die Praxis in der Ausfiihrung dieser Postulate: «Auf dich selbst und
auf dich persénlich kommt es vor allem an. Vollziehe du zuerst an
dir selbst die grole Herzensinderung, stelle dich selbst zuerst ohne
alle personlichen Vorbehalte in den Dienst der vier groflen absoluten
Postulate — dann erst mahne und belehre die andern!s Rettung vor
dem Untergang bringt nur die Neuschopfung des Einzelmenschen,
die groBle Wandlung des Individuums von innen heraus.

Auf die Durchsetzung dieser Grundsiitze fiithrt Caux einige unbe-
streitbare Erfolge im sozialen, rassenbiologischen und politischen
Bereich zuriick. Die Bereitschaft zum persénlichen Opfer ist stark.
Tausende von Frauen und Médnnern widmen sich der Bewegung voll-
amtlich, aber ohne Gehalt. Zehntausende von Gisten besuchen jihr-
lich die Heimstitte Caux, darunter illustre Personlichkeiten aus der
Industrie und dem Handel, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus der
Politik und der Armee. Besonders stark ist die Wirkung auf geistig
weniger gefestigte Menschen, so auf die Intellektuellen Afrikas und
Asiens. Den Gast in Caux begriilt nichts Steifes, nichts Kiinstliches;
die Gesellschaft dort oben ist durchweht vom Hauch eines weither-
zigen Weltbiirgertums. Es gibt dort oben keine Reden und keine
Vortrige, wohl aber die Erfahrungszeugnisse von Personen, die das
Podium besteigen und in ihren eigenen Landessprachen ihre Be-
kenntnisse ablegen. Es existiert eine besondere Caux-Literatur in
allen Sprachen der Welt.

Frank Buchmann, der greise Schépfer der Bewegung, dringt dar-
auf, alle Konflikte nicht durch irgendwelche politischen oder philo-
sophischen «-ismen» zu l6sen, sondern allein durch persénliche Aus-
sprache, durch seine vier moralischen Grundpostulate unter der Fiih-
rung Gottes. Er verlangt, dal} jeder Anhénger in einer tidglichen Be-
sinnungsstunde, in der «stillen Zeit», sich auf die Grundlagen seines
Tuns besinne und Weisungen fiir die Entscheidungen des Tages
suche. Denn hier, in dieser «stillen Zeit», wird der Kontakt direkt
mit Gott und mit der Inspiration des Heiligen Geistes hergestellt.
Alle Zusammenarbeit geschieht auf der Grundlage individueller Ver-
antwortung, kollektive Planung ist verp6nt. Team und Team-Work
sind keine Kollektive, sondern Verbundenheit selbstindiger Person-

lichkeiten. .
Im Juli 1956 wurde in Caux der zehnjihrige Bestand der Morali-

schen Aufriistung mit vielen Hinweisen auf ihre Verdienste und Aus-
wirkungen, auf ihren Segen und ihre Zukunftsaussichten gefeiert.
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(Diese Darstellung in der Hauptsache nach Max Schoch: «Der Got-
tesglaube des modernen Menschen». 1956.)

II1.

Und nun meinen wir Aullenstehenden vielleicht, daB3 ob all dem
Segen, der da von Caux aus weit iiber die Lande hin ausstrémt, auch
in unseren beiden Landeskirchen eitel Zustimmung und ungetriibte
Freude herrsche. Weit gefehlt! Ganz im Gegenteil wachsen hier Un-
behagen und Verlegenheit iiber den Caux-Betrieb; hier werden die
Gesichter recht lang, die Mienen bekiimmert. Was kann denn von
Caux aus den Anlaf} zu solcher Betriibnis geben? Den Anlal} gibt,
um es mit einem einzigen Wort rund herauszusagen, die amerika-
nische Norm und Form, in der Caux sich gibt und darstellt. Wir wol-
len das genauer darlegen und halten uns auch hier im wesentlichen
an die Ausfithrungen Schochs in seinem eben genannten Buch.

1. Wie reagiert die protestantische Kirche?

Deutlich wird hier zunichst der amerikanische Charakter dieser
Heilsbewegung ans Licht geriickt. Es sind besonders die USA, die der
MRA eine weltpolitische Bedeutung beimessen. Delegationen aus
dem amerikanischen Zentrum der MRA und aus Caux werden im
Senat offiziell empfangen. Die amerikanische Politik sieht in der
Botschaft von Caux das groBe Gegengewicht zur Botschaft des
Kremls, sieht in ihr die einzig mégliche und wirkungskriftige Anti-
these zum Kommunismus; sie sieht in Caux den amerikanisch-demo-
kratischen Gegenzug gegen den Totalitarismus Moskaus. Im Moralis-
mus Frank Buchmanns, der bezeichnenderweise dem Quikerstaat
Pennsylvanien entstammt, sieht die amerikanische Politik das ideelle
Erbe bester amerikanisch-protestantischer Tradition: Eine einfache,
unphilosophische, aber auch untheologische Frommigkeit, Glauben
an personliche Fithrung und Vorsehung von Gott her. Daher der er-
staunliche Erfolg des MRA bei den malgeblichen Personlichkeiten
in den USA. ’

Der europiische Protestantismus, grofl geworden in den Traditio-
nen eines Calvin, eines Luther und Zwingli, hilt sich diesen Ameri-
kanismus bewuB3t vom Leibe. Schon das #duBere Gewand der Caux-
Ideologie — die Spiritual Songs, Musical Shows, die religiés unterleg-
ten Schlagermelodien und Schlagworte — muf} befremden. Man ver-
mift hier jedes Verhiltnis zur philosophischen und theologischen



68 Freidenker Nr. 3

Kultur des europiischen Abendlandes. Man iibersieht auch nicht,
dal3 es sich hier um eine reine Laienbewegung nicht auf eigentlich
christlicher, sondern auf interkonfessioneller Grundlage handelt. In
Caux vereinigen sich Christen, Buddhisten, Hindu und Mohammeda-
ner in der Besinnung auf Gott, in der Gewissenserleuchtung durch
Gott. Christliche Theologie ist Tabu, daran rithrt man nicht; die
Beschrinkung auf Gewissen und Moral ist das Wesensmerkmal von
Caux. Der europiische Protestantismus vermifit im MRA die Er-
kenntnis Calvins, daf3 die Macht der Siinde, daB3 die tiefe Verdor-
benheit der Menschheit nicht durch einen Aufschwung des guten
Willens, sondern nur durch einen Gnadenakt von Gott her iiber-
wunden werden kann. Die Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
durch den Opfertod Christi spielt in Buchmanns Lehre keine Rolle.
Buchmann ruft Christen und Heiden zu einer Selbstheiligung auf,
die den Weg iiber das Kreuz von Golgatha nicht kennt.

In einem Aufsatz «Gedanken iiber Caux» («Basler Nachrichten»
vom 16.12.56) wird den Leuten von Caux deutlich zum Vorwurf
gemacht, daf} sie sich selbst und auch ihre Wirkung iiberschitzen.
Der Vorwurf wird mit zahlreichen und gut gewihlten Beispielen be-
legt; doch liegt er auBerhalb der Linie unseres Bestrebens, heute
vorerst nur einmal den typisch amerikanischen Charakter der Be-

wegung aufzudecken; darum miissen wir den an sich wertvollen Ar-
tikel hier iibergehen.

Der Gewihrsmann unseres Berichtes, Pfarrer Max Schoch, als
Theologe und als Redaktor der «Reformierten Schweiz» tief im gut
schweizerisch-abendlindischen Protestantismus verwurzelt, hatte mit
Frank Buchmann eine personliche Aussprache. Was er dariiber be-
richtet, enthiillt die ganze Tiefe, aber auch Tragik der innern Ent-
fremdung. «Ich habe mich im Gesprich mit Herrn Buchmann nicht
sehr gut verstanden. Man kann weder an Naturrecht noch Religions-
geschichte ankniipfen. Er scheint fast ganz in sich selbst zu kreisen.
Ich bin den Eindruck nicht losgeworden, dal3 er die groflen philoso-
phischen und theologischen Traditionen des Westens und des Ostens
nicht mit der Aufmerksamkeit, der Ehrfurcht und dem Respekt be-
trachtet, die ihnen gebiihrt, und zwar auch dann nicht, wenn sie die
in seiner Bewegung lebendigen Ideen stiitzen. Es interessieren in
Caux weder die Weisheiten der Upanishads noch Immanuel Kant noch
irgendwer. Er meint, das seien alles Antiquitéten; heute aber miisse
man modern sein. Der greise Initiant ist auch einmal drgerlich im
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Gesprich aufgefahren, um zu betonen: «Moralische Aufriistung ist
keine Theologie; sie ist eine 1deologie!»

Da haben wir es also vom Begriinder selbst in knapper Form: Das
MRA steht auBlerhalb aller Theologie! Damit sind Absonderung und
Entfremdung vom Protestantismus auf den schirfstméglichen Aus-
druck gebracht. Diese Entfremdung kommt denn auch #duBerlich
zum Ausdruck in der Tatsache, da3 das Zentrum des Weltkirchen-
bundes in Genf, trotz der rdumlichen Nihe, mit Caux keine Bezie-
hungen unterhilt. Sie kommt ferner zum Ausdruck in dem 1955 ver-
offentlichten Gutachten des «Permanenten Rates fiir soziale und in-
dustrielle Fragen» der englischen «Church Assembly», des Parla-
mentes also der Anglikanischen Kirche. Dieses Gutachten wirft dem
MRA, um nur zwei wesentliche Punkte herauszuholen, vor: Eine ge-
wisse Blindheit gegeniiber der Pflicht zum Denken und Preisgabe
des Mittelpunktes Christus.

So weit die Reaktion der protestantisch-europiischen Kirche.

2. Wie reagiert die romisch-katholische Kirche?

Die Ablehnung des MRA ist auch hier deutlich. Der autoritiren
Wesensart dieser Kirche entsprechend &duBlert sie sich besonders
augenfillig in Form eines Verbotes. Das Heilige Offizium in Rom
hat sich schon 1951 und wiederholt 1955 vom MRA distanziert und
hat den Kirchenangehorigen die Teilnahme an den Caux-Veranstal-
tungen untersagt. Einzig der Bischof von Lausanne, Genf und Fri-
bourg hat im Oktober 1955 und nur fiir seinen eigenen Sprengel
einen Modus vivendi, eine Grundlage zur Erméglichung einer Mit-
arbeit unter Wahrung bestimmter Vorsichtsmallnahmen mit Caux
vereinbart.

IV.

Unsere These, dafl das MRA ein direkter Ableger typisch ameri-
kanischer Religiositiit sei, kann nun wohl als gesichert gelten. Diese
Offensive ist, wie fast der gesamte amerikanische Protestantismus,
«men-centreds; sie stellt als tragendes Zentrum und als Haltepunkt
weder die Offenbarung, noch Christus, noch Gott in ihre Mitte und
richtet sich also auch nicht auf eine solche Mitte hin aus. Wohl aber
steht in ihrer Mitte der Mensch selbst. Was an christlicher Glaubens-
substanz noch iibriggeblieben ist, das alles steht hier im Dienste des
Menschen, steht im Dienste der geschiftlichen, politischen und sozia-
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len Interessen dieses Menschen. Das MRA stellt sich so selbst in einen
entschiedenen Gegensatz zur Tradition des europiischen Protestan-
tismus, denn diese Tradition verlangt gerade umgekehrt, daB3 der
Mensch mitsamt seinen Anliegen und Interessen sich vorbehaltlos in
~den Dienst der Offenbarung, in den Dienst Christi und Gottes stelle.

Das MRA iiberschitzt tatsichlich seine Méglichkeiten und Kriifte,
wenn es sich fiir die groBe westliche Antithese des 6stlichen Kommu-
nismus halt. Diese Antithese sehen wir vielmehr in der groBen frei-
heitlichen Bewegung, die seit Renaissance und Aufkldrung unsere
abendldndische Kultur auf der Grundlage der Realitit selbst und
auf der Grundlage der freien Wissenschaft und der freien Philoso-
phie aufbaut. Das MRA iiberschiitzt sich auch, wenn es hofft, Europa
rechristianisieren zu konnen. Dazu miillte es wohl selbst einmal auf
einwandfrei christlicher Offenbarungsgrundlage stehen; dafl dem
nicht so ist, diirfte nun aber klar geworden sein. Und eben an diesem
Punkt dringt sich unsere letzte Frage auf:

Wenn das MRA den Schwerpunkt seiner Bemiihungen in eine rein
menschliche Ethik legt und diese Ethik nicht mehr auf Offenbarung,
nicht mehr auf Christus und Gott griindet, nihert sich dann das
MRA nicht um genau so viel unseren eigenen Bemiithungen, Ethik
und Kultur auf ein reales Diesseits zu griinden, um wieviel es sich
von den christlichen Grundlagen entfernt? Es ist zuzugeben, dal3
eine solche Annidherung in der Linie der angetretenen Entwicklung
liegen konnte. Aber heute ist von einer solchen Annidherung noch
keine Rede. Denn heute will das MRA durchaus noch im Rahmen
des Christentums bleiben, will als christliche Bewegung gelten, und
es will auch nicht sein erstes Gebot: Absolute Ehrlichkeit und Auf-
richtigkeit! so weit intensivieren, dafl diese Ehrlichkeit das MRA
selbst aus dem Bereich des Christenglaubens hinausmanéverieren
konnte. Das MRA 1idBt dem Gebot absoluter Ehrlichkeit sicherlich
in der Praxis der Alltagsmoral seine volle Bedeutung zukommen —
aber, so lautet nun unsere Frage: Darf man dieses Gebot absoluter
Ehrlichkeit einschrinken nur auf das Gebiet dieser Alltagsmoral?
Steht diese Einschrinkung nicht im innern Widerspruch zur postu-
lierten Absolutheit der Geltung? Gilt dieses Postulat nicht mit der-
selben absolut gemeinten Verpflichtungskraft auch fiir unsere mora-
lischen Verpflichtungen in der groflen weltanschaulichen Auseinan-
dersetzung der Gegenwart? Miillite da nicht dieses selbe Gebot abso-
luter Ehrlichkeit mit demselben Ernst und mit derselben Konse-
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quenz gehandhabt werden wie in der Individualethik? Miillte dieses
Gebot absoluter Ehrlichkeit nicht in seinen letzten Konsequenzen
das MRA aus dem Bereich wenigstens des europiisch verstandenen
Christentums hinausfiihren?

Fir uns sind diese Konsequenzen selbstverstindlich, und darum
haben wir sie auch gezogen. Solange aber das MRA diese Konsequen-
zen nicht auf sich nehmen will, kann von einer Anndherung an uns
keine Rede sein. Solange das MRA im Christentum drin bleiben will,
sehen wir in diesem amerikanischen Ableger nur ein Element mehr,
aber ein sehr aktives und virulentes Element, der fortschreitenden
christlichen Selbstzersetzung. Als solches aber hat das MRA natiir-
lich auch fiir uns sein ganz bestimmtes Interesse und seinen ganz be-
stimmten Wert. Omikron

Es spricht Voltaire:

Gott bitten heiBt sich mit der Hoffnung schmeicheln, durch Worte
konne man die ganze Natur dndern.

Jedes Dogma ist licherlich und fiirchterlich; jeder Dogmenzwang
ist abscheulich. Anzuordnen, man solle glauben, ist absurd. Be-
gniigt euch damit anzuordnen, man solle ordentlich leben.

Das ist ein Leben! Man verbringt es hoffend, um es mit einem
Tode zu beschlieBen, an den man wieder Hoffnungen kniipft.

Geld ist der Gott, dem Christen, Juden und alle andern Menschen
gleich eifrig dienen.

Die Kirchengeschichte stort die Verdauung.

Mir kommt es nur zu, nach Menschenart zu denken; die Theologen
entscheiden gottlich; das ist etwas ganz anderes.

Vernunft und Glauben sind ganz verschiedener Wesensart.

Ich weiB nicht, was das sein mag: das ewige Leben; aber dieses hier,
das diesseitige, ist ein schlechter Scherz.

Das groBe Ungliick der Welt ist, daf3 es den Guten an Mut fehlt.
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