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NR.12 — 1957 ORGAD DER FREIGEISTIGED
1. DEZEMBER U€R€1D1€|‘UI26 OGR SCD(DGIZ

Hat das Ordensverbot noch einen Sinn?

«Indessen liegt es auf der Hand...», so iiberschrieben wir in der
letzten Nummer unseren zusammenfassenden Bericht iiber die Ver-
leihung des Gregorius-Ordens an Nationalrat Otto Studer in Escholz-
matt und das hieriiber eingeholte Gutachten der Bundesrichter Po-
metta, Arnold und Héberlin. Die Ueberschrift bezog sich auf einen
wortlich zitierten Satz aus dem bundesrichterlichen Gutachten, mit
dem wir auf die Tatsache anspielten: Indessen liegt es auf der Hand,
daB3 in der Schweiz zweierlei MaB3 gilt. Davon soll im nachfolgenden
die Rede sein. Wir sind uns dabei bewul3t, da3 wir an den Tatsachen
nichts zu dndern vermégen. Wir werden Rufer in der Wiiste bleiben,
denn nachdem die Protestanten das Protestieren restlos verlernt ha-
ben, so dafl da geschehen mag was da will, wird unser Bemiihen
nutzlos sein. Dessenungeachtet mul} es aber gesagt werden, dafl wir
freidenkenden Menschen protestieren. Wir miissen uns den Kropf
leeren — und man wird uns dies als «billiges Appenzellerrecht» mit
einem hidmischen Licheln zubilligen. Wir trosten uns damit, da3
jene, die vor dem mimosenhaft empfindlichen Katholizismus zuse-
hends mehr kuschen, nicht einmal mehr vom sprichwortlich gewor-
denen «Appenzellerrecht» Gebrauch machen kénnen. Die Rekathali-
sierung der Schweiz ist auf besten Wegen!

Aus der Geschichte des Ordensverbotes

Das Ordensverbot kam nicht von ungefdhr in die Bundesverfas-
sung. Die Vorfahren der heute so friedsamen, um nicht zu sagen
lethargisch gewordenen Schweizer lebten nicht im Wohlfahrtsstaate.
Das Leben war hart. Aus dem Geschichtsunterricht wissen wir noch
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von der Reislduferei, d. h., daB sich Schweizer in grofler Zahl fiir den
Kriegsdienst an fremde Herren verdingten. Es waren nicht nur aus-
gemachte Raufbolde, die als Soldner in fremde Lande zogen. AuBler
jugendlichem Tatendrang, Wander- und Abenteuerlust waren es viel-
fach die sozialen Verhiltnisse im Lande, die vielen das tdgliche Brot
vorenthielten, so daf3 sie ihr Gliick als S6ldner versuchten. Nun, diese
Séldner zeichneten sich allenthalben aus und viele von ihnen brach-
ten es in fremden Diensten zu Ansehen, Auszeichnungen, Pensionen
und Orden. Dies hatte seine Riickwirkungen auf die Heimat, denn
einmal zuriickgekehrt, hielten sie nicht hinter dem Zaun mit ihren
neuen Ideen und vor allem mit ihren Verdiensten. Verdienste um
fremde Herren waren aber nicht um jeden Preis Verdienste um das
Vaterland! Schon in den dreiliger Jahren des letzten Jahrhunderts
muflten verschiedene Kantone in ihren Verfassungen Bestimmungen
gegen ausldndische Pensionen, Orden, Titel und Geschenke aufneh-
men, und bereits der Entwurf fiir eine Bundesverfassung, der im
Jahre 1833 einer auflerordentlichen Tagsatzung vorgelegt wurde, ent-
hielt diesbeziigliche Bestimmungen, die wie folgt in die Verfassung
vom 12, September 1848, bzw. vom 29. Mai 1874 eingingen:

«Die Mitglieder der Bundesbehorden, die eidgendssischen Zivil- und Mili-
tirbeamten und eidgendssischen Reprisentanten oder Kommissarien diirfen
von auswirtigen Regierungen weder Pensionen oder Gehalte, noch Titel,
Geschenke oder Orden annehmen.

Sind sie bereits im Besitze von Pensionen, Titel oder Orden, so haben sie
fir ihre Amtsdauer auf den GenuB3 von Pensionen und das Tragen der Titel
und Orden zu verzichten.

Untergeordneten Beamten und Angestellten kann jedoch vom Bundesrat
der Forthezug von Pensionen bewilligt werden.

Im schweizerischen Heere diirfen weder Orden getragen noch von aus-
lindischen Regierungen verliehene Titel geltend gemacht werden.

Das Annehmen solcher Auszeichnungen ist allen Offizieren, Unteroffizie-
ren und Soldaten untersagt.»

Art. 12, d. h. das Ordensverbot, entsprang, um mit einem nachste-
hend zitierten Bericht des Bundesrates zu sprechen, einer doppel-
ten Absicht: Unterstreichung der demokratischen Gleichheit der
Biirger in einem speziellen Anwendungsfalle, dann aber vor allem
Sicherung der Unabhingigkeit hchster eidgenossischer Beamten und
Reprisentanten gegen unheilvollen auslindischen Einflufl. Dafl dem
letztgenannten Motive die Hauptbedeutung zukam, zeigt die Begren-
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zung des Verbotes auf Bundesbehorden, Beamte und Angehdrige der
Armee*.

Ueber die Handhabung des Art. 12 erfahren wir aus dem voranste-
hend zitierten Bericht des Bundesrates, dal3 es wihrend des mehr als
fiinfzigjahrigen Bestehens dieses Artikels (also 1929) nur selten zu
amtlichem Einschreiten gefithrt habe. Der Bundesrat schreibt u. a.:

«Herauszuheben ist der am 30. Januar 1903 ans Eidgenossische Militir-
departement erteilte Auftrag zur Untersuchung, ob seit 1874 Offiziere Orden
erhalten hidtten und unter welchen Umstinden. Das Ergebnis war, daB 25
Offiziere einen oder mehrere Orden erhalten hitten. Da die Annahme der
Orden lingere Zeit zuriicklag, wurde nicht deren Riickgabe verlangt, wohl
aber das Tragen im In- und Auslande verboten. — Auf diese Untersuchung
wurde auch spater, am 1. April 1910, durch bundesritliche Bekanntmachung
hingewiesen und fiir den Fall des neuen Vorkommens der AusschluB aus der
Armee angedroht. Im iibrigen waren die Sanktionen nicht strikte, sondern
von den Verumstindungen des Falles beeinfluBt. Auch die Praxis der Bun-
desversammlung in der Frage der Wahlfahigkeit von Dekorierten oder Pen-
sionierten war nicht absolut eindeutig, wie die parlamentarische Diskussion
bei der Validierung der Wahl von Herrn Nationalrat Favarger am 13. De-
zember 1927 in Erinnerung brachte. — Wiederholt war zu untersuchen, wel-
chen Charakter die Verleihung von Rotkreuzdekorationen oder -erinnerungs-
zeichen oder Verdienstmedaillen, akademischen Palmen usw. aufweise; auch
hier gingen die Ansichten gelegentlich auseinander. In den letzten Jahren
wurde in der Oeffentlichkeit behauptet, die Fille unerlaubter Ordensan-
nahme mehrten sich wieder. Tatsdachlich sind auch, soweit bestimmte Namen
genannt wurden, Untersuchungen eingeleitet und zum Beispiel bei fehlbaren
Offizieren die Konsequenzen gezogen worden. Eine allgemeine Enquéte, die
ja u. a. simtliche Heeresangehorige umfassen miifite, ist ihrer Umsténdlich-
keit wegen nicht angeordnet worden. Schon bei der Enquéte von 1903 hatte
man sich aus praktischen Griinden auf die Offiziere der Schweizerischen
Armee beschrinkt.»

]

So weit der Bundesrat in seinem Bericht iiber das, was beziiglich
Art. 12 vorgekehrt oder unternommen wurde. Wenn auch nicht an-
zunehmen ist, dal} sich das Gros der Schweizer, das mit dem Ausland
in Beriihrung kam, sich liebedienerisch um die fremden Ordens-
bleche bemiihte, so hat es doch immer wieder welche gegeben, die
gegen Artikel 12 BV verstie3en. Dieser Umstand und die laxe Hand-

* Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber das Volksbegehren
betreffend Revision des Art.12 der Bundesverfassung (Ordensverbot). Bundes-
blatt 1929, II, S. 735—749.
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habung des Ordensverbotes fithrten in den letzten zwanziger Jahren
zu einem Volksbegehren (Initiative) iiber die Abdanderung des Art. 12
im Sinne einer Verschirfung. Der Wortlaut des Volksbegehrens war:

«Von Regierungen auswirtiger Staaten Pensionen oder Gehilter, Titel,
Geschenke oder Orden und Ehrenzeichen anzunehmen, ist allen Schweizern
untersagt. Die Uebertretung des Verbotes zieht den Verlust der politischen
Rechte nach sich.

Der Bundesrat kann Schweizer mit stindigem Sitz im Ausland von dem
Verbote auf ihr Gesuch ausnehmen. ‘

Nicht unter das Verbot der Annahme von Pensionen und Gehiltern fallen
die Gegenleistungen auswiirtiger Staaten aus Dienst- und Anstellungsver-
tragen.»

Mit Beschlull vom 20./29. September 1928 wurde das von 75 234
giiltigen Unterschriften unterstiitzte Volksbegehren dem Bundesrat
zur materiellen Berichterstattung iiberwiesen. Leider konnen wir
raumeshalber nicht weiter auf den am 30. August 1929 den eidgenos-
~ sischen Riiten erstatteten Bericht eingehen, so interessant dies an sich
wire. Der Bundesrat unterbreitete den Réten bzw. dem Volke einen
Gegenentwurf, in dem die Abschnitte 1 und 2 des Art. 12 der Bundes-
verfassung vom 29. Mai 1874 abgedndert wurden. Die wesentliche
Aenderung der vorgeschlagenen neuen Fassung bestand darin, dal3
die Mitglieder kantonaler Regierungen und gesetzgebender Behor-
den ebenfalls unter die Bestimmungen der Abschnitte 1 und 2 des
Ordensverbotes (Art. 12 BV) fallen sollten. Die Bundesversammlung
hie den Gegenentwurf des Bundesrates mit geringfiigigen redaktio-
nellen Aenderungen gut, was zur Folge hatte, dall das Volksbegehren
zugunsten des Gegenentwurfes des Bundesrates bzw. der Bundesver-
sammlung zuriickgezogen wurde. In der Volksabstimmung vom 8.
Februar 1931 wurde dann die vorgelegte Fassung der Bundesver-
sammlung angenommen, so dal3 Art.12 heute jenen Wortlaut hat,
wie er im «Freidenker» Nr. 11, S. 321—322, wiedergegeben wurde.

Damit haben wir in groflen Ziigen Ursache, Entwicklung und Aus-
wirkungen des Ordensverbotes im Laufe der Dezennien skizziert. Seit-
her hérte man wihrend rund 25 Jahren nichts mehr von Art. 12 BV,
und nur so beildufig erinnerte man sich seiner, als im Jahre 1956 der
Papst den Luzerner Nationalrat Otto Studer zum Komtur des Gre-
gorius-Ordens erhob. Davon sprachen wir in der letzten Nummer, so
dafl3 wir uns darauf beschrinken koénnen, uns unsere Gedanken iiber
das Gutachten und seine Auswirkungen zu machen.
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Das bundesrichterliche Gutachten

Am 12. Médrz 1957 befallte sich das Biiro des Nationalrates mit
der erfolgten Verleihung eines pipstlichen Ordens an Nationalrat
Otto Studer, da in der Presse die Frage aufgeworfen worden war, ob
die Bestimmung des Verfassungsartikels iiber das Ordensverbot auch
in diesem Falle anwendbar sei, da der Inhaber des Heiligen Stuhls
sowohl die Stellung eines Regierungschefs der Vatikanstadt innehat
als auch das Oberhaupt der katholischen Kirche ist. «Wie in diesem
besonderen Fall das Verfassungsrecht anzuwenden sei, soll zuhanden
des Nationalrates durch ein Rechtsgutachten abgeklirt werden, das
einem Kollegium von drei Bundesrichtern in Auftrag gegeben wurde.
Um auch in politischer Beziehung die Objektivitit zu wahren, sind
die Bundesrichter Hdberlin, Arnold und Python, womit die freisin-
nige, die sozialdemokratsiche und die katholisch-konservative Rich-
tung gleichmiflig vertreten sein werden, mit der Aufgabe betraut
worden.» So las man es am 13. Midrz 1957 in der «Neuen Ziircher Zei-
tung». Bundesrichter Python wurde in der Folge durch Bundesrich-
ter Pometta ersetzt.

Die drei Bundesrichter erkennen in ihrem Gutachten, dal3 der Tat-
bestand des Art. 12 BV erfiillt ist, «da Nationalrat Studer vom Papst,
der eine auswdrtige Regierung ist, einen Orden angenommen haty.
Mit dieser Erkenntnis wire, auller den militanten Katholiken, das
ganze Schweizervolk einverstanden gewesen, denn der Art.12 BV
kennt keine «wenn», «aber» und «indessen». Die Herren Bundesrich-
ter stellen aber sogleich fest, da3 der Tatbestand des Art.12 wohl
dem Buchstaben, nicht aber dem Sinn und Zweck des Artikels ent-
sprechen wiirde. Wie heif3t es doch so schon und «weg»-weisend:
«Der Buchstabe totet, der Geist macht lebendig!» Und es war katho-
lischer Geist, der den Weg wies, denn das Dreierkollegium stellte so-
fort fest: «Indessen liegt es auf der Hand, daf3 der Papst den Orden
nicht in seiner Eigenschaft als weltlicher Herr iiber die Vatikanstadt,
sondern als Oberhaupt der katholischen Kirche verliehen hat.» Nicht
genug damit, die Herren Bundesrichter sind der Meinung, dal} eine
Bindung des Beliehenen an einen fremden Staat, wie sie Art. 12 BV
verhindern will, praktisch iiberhaupt nicht in Frage stehe. Wir zitie-
ren nach der «Neuen Ziircher Zeitung», Nr. 2775, vom 1. Oktober:

«Der weltlichen Herrschaft des Papstes iiber die Vatikanstadt komme we-
gen ihres geringen Umfanges und der groBen Entfernung im Verhiltnis zu
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anderen Staaten als Italien keine wirkliche Bedeutung zu. Sie sei mehr sym-
bolischer Natur und dazu bestimmt, dem Papst die Erfiillung seiner primai-
ren und eigentlichen Aufgabe als Oberhaupt der katholischen Kirche zu er-
leichtern. Auch im Verkehr mit anderen Staaten liege die wirkliche Bedeu-
tung des Papstes ausschlieBlich in seiner Stellung als Oberhaupt der Kirche.
Im Verhiltnis zur Schweiz komme das deutlich zum Ausdruck in der Tat-
sache, daBl die Nuntiatur in Bern errichtet wurde in einer Zeit, wo weder
der Kirchenstaat noch die Vatikanstadt bestand, wo also von einem wirk-
lichen zwischenstaatlichen Verkehr keine Rede sein konnte. Das sei prak-
tisch seither nicht anders geworden. Auch der heutigen Vatikanstadt komme
im Verhiltnis zur Schweiz keine staatspolitische Bedeutung zu.»

«In der Regel, namentlich wenn wie im vorliegenden Fall ein Orden fiir
erworbene Verdienste um die Kirche verliehen werde, komme lediglich die
Verstirkung einer bereits bestehenden Bindung in Frage. Freilich konne
sich auch eine religiése Bindung auf die politische Stellungnahme auswir-
ken. Sie falle aber nicht unter das, was das in Art. 12 BV stipulierte Ordens-
verbot verhindern wolle. Dieses sei ausschlieBlich gegen staatliche Beein-
flussung gerichtet. Deshalb sei es unerheblich fiir die Anwendung dieser
Verfassungsbestimmung, daBl der Papst neben seiner entscheidenden Stellung
als Oberhaupt der katholischen Kirche zugleich die Regierung der Vatikan-
stadt verkorpere... So sei auch der Dienst in der pipstlichen Schweizer-
garde nie als ,fremder Militardienst’ betrachtet worden.»

Wir staunen iiber diese Argumentation, und der politische Katho-
lizismus wird sich weidlich freuen und ins Faustchen lachen, dal} die
Begrindung mit dem «Indessen» ohne Widerrede hingenommen
wurde. '

Wir schicken voraus, dafl wir keineswegs vom Neid getriebene,
xenophobe Dickképfe sind, wie man die Ordensgegner in den zwan-
ziger Jahren zu titulieren beliebte, denn wir gonnen Nationalrat Stu-
der die pépstliche Auszeichnung. Wogegen wir aber protestieren, das
ist, dal man den Art. 12 BV auf diese Weise interpretiert und damit
iiberhaupt illusorisch macht. Die Begriindung, «Indessen liegt es auf
der Hand...», scheint uns mehr als fadenscheinig, Sie wird auch
nicht besser dadurch, daf} ihr ein freisinniger und ein sozialdemokra-
tischer Bundesrichter zusammen mit einem katholisch-konservativen
zu Gevatter gestanden sind. Sie wird auch um kein Jota besser durch
den Hinweis auf die Nuntiatur — das grofle Schwichezeichen
des Protestantismus nach dem Generalstreik 1918 — und die pipst-
liche Schweizergarde, die nie als «fremder Militirdienst» angesehen
wurde! Wir sind der Meinung, Art. 12 BV bestehe zu Recht und
ohne Interpretation von Fall zu Fall, oder dann streiche man ihn aus
der Verfassung. Nachdem die Herren Bundesrichter erkannt haben,
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dal3 der Tatbestand des Art. 12 BV im Falle Studer erfiillt ist, hitte
es ohne jedes «Indessen» und jede Beschonigung und Verharmlosung
dabei bleiben sollen. In diesem Augenblick gibt es nichts weiter zu
interpretieren. Ob die Vatikanstadt uns geographisch nahe liegt,
spielt keine Rolle. Hitte man beispielsweise die gleiche Begriindung
gefunden, wenn es im Jahre 1956 der kommunistisch-sozialistisch re-
gierten Republik San Marino eingefallen wiire, ein Mitglied des Na-
tionalrates mit einem Orden «Monte Titano» auszuzeichnen? Gilt
das Ordensverbot nur gegeniiber Lindern, die an die Schweiz an-
grenzen? Es ist im Art. 12 nicht danach gefragt, ob einem ordensver-
leihenden Staat im Verhiltnis zur Schweiz eine «staatspolitische Be-
deutung» zukomme.

Es versteht sich, da} «hier eine Bindung des Beliehenen an einen
fremden Staat, wie sie Art. 12 BV verhindern will, praktisch iiber-
haupt nicht in Frage» komme, es komme lediglich die Verstirkung
einer bereits bestehenden Bindung in Frage. Sind die «Bindungen» an
den Vatikan noch nicht stark genug, so dal3 sie noch durch Orden
verstirkt werden miissen? Soll nun kiinftig jeder Katholik, der voll
genommen werden will im Vatikan, nach einem pipstlichen Orden
streben? Wir konnen uns vorstellen, dal} eine ganze Reihe prominen-
ter Katholiken nicht hinter Nationalrat und Komtur Studer zuriick-
stehen wollen. Was wird die Folge davon sein? Auf keinen Fall die
«Unterstreichung der demokratischen Gleichheit der Biirger in ei-
nem speziellen Anwendungsfalle», wie der Bundesrat 1929 in seinem
Bericht sagt. Die Folge wird eine weitere Aufspaltung des Schweizer-
volkes sein, wie sie vom Katholizismus seit Jahren bis hinab zum
letzten Kaninchenziichtervein betrieben wird.

Wenn die Herren Bundesrichter auch zugeben, daB3 eine religicse
Bindung sich auf die politische Stellungnahme auswirke, so sind sie
doch der Meinung, daf3 Art. 12 ausschlieBlich gegen staatliche Beein-
flussung gerichtet sei. Was ist denn unter staatlicher Beeinflussung
zu verstehen? Unser beschrinkter Biirgerverstand mag da nicht mehr
mit. Ist es zum Beispiel keine «staatliche Beeinflussung», wenn Ha-
rus-Frontler und Katholiken zusammen den Stindestaat an die Stelle
des demokratischen Staates stellen wollen? Ist es eine «staatliche Be-
einflussung», wenn in diesem Sinne eine Totalrevision der Bundes-
verfassung angestrebt wird? Das Schweizervolk hat dieses Ansinnen
am 8. September 1935 als unschweizerisch abgelehnt. Die Idee
stammte aus dem Vatikan. Der Stindestaat Oesterreich ist uns allen
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noch in «bester Erinnerung». Dies mdgen fiir einen Bundesrichter
dumme Fragen sein, sie bestehen aber zu Recht.

Es ist uns klar, daf3 nicht die Regierung der Vatikanstadt unserem
freiheitlich-demokratischen Staatsgebilde gefdhrlich, sondern es sind
die «Bindungen» an den Papst als Oberhaupt der katholischen
Kirche, die mit der Aufhebung des Ordensverbotes fiir die vom Papst
ausgezeichneten zugegebenermallen noch stirker werden. Ist das
schweizerisch betrachtet von gutem? Die Demokratie ist eine blofe
Form des politischen Lebens, die der Diktatur des Papstes bzw. der
katholischen Kirche zuwiderlduft. Wer die katholische Kirche und
deren Geschichte auch nur einigermallen kennt, der weil3 Bescheid
um deren Herrschaftsanspriiche und kennt auch ihre Bemiihungen
um die Rekatholisierung der Schweiz. Die Annullierung des Art. 12
fir vom Papst ausgezeichnete Ordenstriiger ist ein weiterer Schritt
zu dieser Rekatholisierung und wire einen weiteren Orden wert!

Zuguterletzt belehrt uns das Gutachten wie folgt:

«Eine Anwendung des Verbotes im vorliegenden Fall wiirde zum Beispiel
als ein Eingriff in die Glaubens- und Gewissenfreiheit, die durch Art. 49 BV
gewihrleistet wird, empfunden. Im Zweifel konne aber Art. 12 BV nicht einen
Sinn haben, der gegen Art. 49 der gleichen Verfassung verstoBe. Wenn Bin-
dungen religioser Art — auch fiir Behordemitglieder — als eine Privatsache
gelten sollen, konne auch deren Verstirkung durch Annahme eines papst-
lichen Ordens nicht unter das Ordensverbot nach Art. 12 BV fallen. Werde
iiberdies der Fall Studer im Sinn und Geist der Bundesverfassung als Ge-
samtheit gepriift, so stehe auBler Zweifel, dal die Verleihung und die An-
nahme der Wiirde eines Komturs des Gregorius-Ordens fiir Nationalrat Studer
nicht unter das Ordensverbot von Art.12 BV fielen.» (NZZ Nr. 2775 vom
1. Oktober 1957.)

Wenn wir den Argumenten der Herren Bundesrichter ohnehin
nicht zu folgen vermégen, so verschligt uns die Anrufung der Glau-
bens- und Gewissenfreiheit direkt die Sprache. Was muf} noch alles
herhalten, um die Geschifte des politischen Katholizismus zu besor-
gen? Wie will man uns und ein weiteres Volk glauben machen, des
Christen Reich sei nicht von dieser Welt, wenn alles von einem
Orden abhingig gemacht wird. Wenn die Willfédhrigkeit der prote-
stantischen Kreise in gleichem Malle anhilt wie die Begehrlichkeit
des Katholizismus in der Schweiz zunimmt, dann wird eines Tages
auch die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art.49 BV) liquidiert.
Beispiele, wie diese Glaubens- und Gewissensfreiheit dann zu ver-
stehen ist, liefern uns Spanien und Italien! Wie konnten ein freisinni-
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ger und ein sozialdemokratischer Bundesrichter die jesuitischen Ein-
gebungen zu den ihren machen, wenn sie wissen, wie ihre Glaubens-
briider in Spanien und anderswo behandelt werden? Mogen sie und
andere protestantische Forderer des politischen Katholizismus das
Urteil eines Kenners horen: Ende November hielt der stindige ita-
lienische Gastprofessor, Dr. phil. Dr. theol. Alighiero Tondi vor iiber-
fiillltem Auditorium der Berliner Humboldt-Universitidt seine An-
trittsvorlesung. Wer ist Prof. Dr. Tondi? Tondi gehorte lange Zeit
dem Jesuitenorden an, von 1943 bis 1952 war er Professor an der
Piapstlich-Gregorianischen Universitit in Rom sowie Vizedirektor des
Instituts fiir hohere religiose Kultur an derselben Universitit. Vor
fiinf Jahren schied er aus der katholischen Kirche aus, um sich der
Arbeiterbewegung anzuschlieBen. Nun — Professor Tondi kennt also
die katholische Kirche nicht nur vom Horensagen und ist somit be-
rufen, eine mafigebliche Meinung zu duflern. Ueber ein Gesprich,
das der Korrespondent der Berliner Zeitung mit dem Gelehrten
hatte, schreibt dieser: «Professor Tondi legte besonderen Wert auf
die Feststellung, daf3 die romische Kirche im Grunde eine 6konomi-
sche Institution sei, deren Existenz aufs engste mit der kapitalisti-
schen Gesellschaftordnung verkniipft ist.»

Zweiterlei Maf3

Wenn der «Freidenker» iiber den Papst und das Papsttum schreibt,
dann schreibt er nicht iiber den Papst als Regierungschef der Vati-
kanstadt, sondern iiber den Papst als Oberhaupt der katholischen
Kirche. Das liegt in der Natur der Sache. Der Papst als Regierungs-
chef ist uns vollkommen gleichgiiltig. Das diirfte jedem Einsichtigen,
selbst wenn er im gegnerischen Lager steht, klar sein. Wer aber so
denkt, der irrt sich, denn er vergillt, dall es auch in der Schweiz
zweierlei Mal} gibt.

Es ist ein offenes Geheimnis, dall wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges die Presse iiberwacht wurde. Nicht nur in der Schweiz war dies
der Fall. Deutschland fiihrte die Presseiiberwachung fiir die vom
Ausland einlaufenden Zeitungen und Zeitschriften unmittelbar nach
" der Machtergreifung Hitlers ein, und der «Freidenker» kann fiir sich
in Anspruch nehmen, die erste Schweizer Zeitschrift zu sein, die fiir
die Einfuhr in Hitler-Deutschland verboten wurde. Wir rechnen uns
dies zur Ehre an.
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Also withrend des Zweiten Weltkrieges wurde, was ohne weiteres
verstindlich ist, auch innerhalb der Schweiz die Presse iiberwacht.
Mochte der «braune Kitsch» auch waggonweise in die Schweiz ein-
gefithrt werden, iiberwacht wurde unsere landeseigene Presse, denn
die Herren im Norden und Siiden waren duBerst empfindlich. Es
entzieht sich unserer Kenntnis, wie viele Verwarnungen von der Zen-
surbehorde erlassen und wie viele Zeitungen oder Zeitschriften unter
Vorzensur gestellt wurden. Vorzensur bedeutete soviel, daf3 das Er-
zeugnis erst ausgedruckt werden durfte, wenn die Zensur nichts zu
beanstanden hatte.

Der «Freidenker» stand nie unter Vorzensur, wogegen er aber zu
wiederholten Malen wegen zu forscher Schreibweise verwarnt wurde.
Der Redaktor wurde vorgeladen und hatte vor der Zensurbehorde
zu erscheinen. Nicht Hitler oder Mussolini waren die Ursache, son-
dern der Papst und Viterchen Stalin. Beanstandet wurde von einem
Herren Obersten, dafl in einem Artikel u. a. zu lesen stand: «Mag
Stalin auf Bergen von Leichen thronen», der andere beanstandete
Passus betraf den Papst, und ist dem Schreibenden im Wortlaut
nicht mehr gegenwirtig. Die Redaktion wurde verwarnt wegen «be-
leidigenden Ausfillen gegeniiber Staatsoberhiuptern». Der Hinweis,
dafl wir vom Papst nur als Oberhaupt der katholischen Kirche spre-
chen, da er uns als Regierungschef nicht interessiere, fiel auf taube
Ohren. Vergebens bemiihte sich der Redaktor, dem Herren Obersten
den Standpunkt der Freidenker klarzumachen. Es blieb dabei:
Staatsoberhdupter — somit auch der Papst — durften kiinftig der
Kritik nicht mehr unterzogen werden! Génnerhaft und reichlich von
oben herab wurde der Redaktor mit den Worten entlassen: «Wir
(wer ist wir? Der Verf.) haben ja kein Interesse, aus Euch Freiden-
kern Mirtyrer zu machen!»

Hier haben wir ein typisches Beispiel von zweierlei Maf3. Im Falle
Studer wird der Regierungschef iibersehen und der Papst als Ober-
haupt der katholischen Kirche vorgeschoben. Im Falle «Freidenker»,
wo es in der Natur der Sache liegt, dal wir das Oberhaupt der
Kirche meinen, da wird der Papst unbedingt als Regierungschef kri-
tisiert!! Also wie man es will, wie es den Zwecken dient. Zweierlei

Mal3, obwohl alle Schweizer vor dem Gesetze gleich sein sollen (Art.
4 BV). W. Schief3.



	Hat das Ordensverbot noch einen Sinn?

