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326 Freidenker Nr. 11

Christliches Abendland — Ja oder Nein?

I

Die Antwort auf unsere Frage hingt davon ab, was wir uns unter den
Begriffen «Christ» und «christlich» heute vorzustellen haben, und
dieser Entscheid wiederum hingt von sehr verschiedenen Voraus-
setzungen und Ueberzeugungen ab. Fiir heute wollen wir, um un-
sere Aufgabe nicht zu komplizieren, ganz davon absehen, was wir
von unserem eigenen Standort aus auf unsere Titelfrage zu antwor-
ten hitten. Wir beschrinken uns darauf, zu zeigen, wie verschieden
und wie unsicher die Antworten auf unsere Frage im Christentum
selbst lauten. Zu unserer Ueberraschung werden wir feststellen miis-
sen, daf3 nicht nur innerhalb der abendlindischen Christenheit, son-
dern auch schon innerhalb der romisch-katholischen Kirche die An-
gichten hieriiber weit auseinander gehen; daB hier auch in dieser
scheinbar recht elementaren Frage durchaus nicht diejenige Sicher-
heit und Klarheit herrscht, die wir glaubten in dieser dogmatisch so
streng gebundenen Kirche voraussetzen zu diirfen.

Unsere Titelfrage hat, das wird unser Leser bereits von sich aus
festgestellt haben, in unseren Tagen ihre ganz bestimmte Aktualitiit;
denn allenthalben, oben und unten, wird von der katholischen Kir-
che aus versucht, im Abendland das Feuer einer eigentlichen Kreuz-
zugstimmung gegen das dreimal verfluchte Sowjetreich im Osten
anzufachen, das christliche Abendland, das hier also vorausgesetzt
wird, in den schirfsten Gegensatz zum atheistischen Osten hineinzu-
manoévrieren und so die schon an sich bestehenden politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Gegensidtze durch die religids-weltan-
schauliche Gegensitzlichkeit zur Siedeglut zu erhitzen. Das christli-
che Abendland soll in eine heillose Todfeindschaft gegen den chri-
stenfeindlichen Bolschewismus hineingestoflen werden.

Dieses geféhrliche Spiel mit dem Feuer auf einen Kreuzzug hin
miissen wir, das sei hier deutlich ausgesprochen, nicht nur in der
romisch-katholischen, sondern auch in einigen Kreisen der prote-
stantischen Kirche feststellen. Aber in beiden Kirchen erhebt sich
auch, das sei zu ihrer Ehre festgehalten, bereits Einspruch und Wi-
derspruch gegen ein solch unverantwortliches Treiben. Heute und



Nr. 11 Freidenker 327

hier beschrinken wir uns auf die Vorginge und Gegensitze inner-
halb der réomisch-katholischen Kirche.

II.
In diesem Abschnitt betrachten wir zunichst die bejahende Ant-

wort auf unsere Titelfrage. Wir finden sie, wie schon angedeutet, in
der heutigen Politik des Vatikans. Der Vatikan zweifelt selbstver-
stindlich nicht am Bestand eines christlichen Abendlandes; will er
es doch mit allen Mitteln verteidigen gegen einen stets drohenden
Angriff der «Osthordens».

Wenn wir nun genauer darlegen, mit welchen Mitteln und auf
welchen Wegen der Vatikan das christliche Abendland gegen Rul3-
land «verteidigt», beniitzen wir dankbar als Unterlage das hoch in-
teressante Buch «L’Equivoque catholique» von Frédéric Hoffet (Li-
brairie Fischbacher, 33, Rue de Seine, Paris, 1956). Mit Nachdruck
weisen wir schon an dieser Stelle auf die wertvolle Veroffentlichung
des franzosischen Protestanten hin und werden nicht verfehlen, in
einer spiiteren besonderen Arbeit unsere Leser noch genauer damit
bekannt zu machen. Seite 122 bis 128 fiihrt Hoffet zu unserem
Thema ungefihr folgendes aus:

Dem Vatikan war urspriinglich der Kampf gegen die bald 1000-
jihrige Ketzerei der ostromischen Kirche wichtiger als der Kampf
gegen den Bolschewismus. Das Sowjetregime ist fiir die Kurie nur
eine zeitlich gebundene und voriibergehende Erscheinung; dieses
Regime wird sich stindig umformen und wird eines Tages wieder
verschwinden — aber Ruflland selbst und das russische Volk — die
bleiben! Dieses weite und grofle Rulland soll nun nach seinem Ab-
fall vom Jahre 988 endlich zuriickgefiihrt werden in den Schol3 der
allein selig machenden romisch-katholischen Kirche. In den furcht-
baren Bedriickungen, denen die Ostkirche zuerst ausgesetzt war, sah
der Vatikan so etwas wie ein verdientes Gottesgericht iiber die Ab-
trilnnigen. Hinter der russischen Revolution stand die géttliche Vor-
sehung; Gott wollte wohl auf diesem Wege der drgerlichen Kirchen-
spaltung (Schisma) ein Ende bereiten. Nach den urspriinglichen
vatikanischen Berechnungen wire also die groBle bolschewistische
Revolution nur ein Werkzeug in der Hand Gottes, wire eine will-
kommene Chance zur Rekatholisierung Rufllands gewesen.

Die Berechnungen erwiesen sich als falsch, denn der Bolschewis-
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mus stellte sich der romisch-katholischen Kirche, wo er mit ihr in
den Satellitenldndern oder sonstwo zusammenstief3, womoglich noch
feindseliger gegeniiber als der ostromischen. Zu einem Werkzeug in
der Hand der Vatikanpolitik taugte er gar nicht. Die Enttiuschung
in Rom ging tief. Vom Moment an, da der Vatikan einsehen muflte,
dal} er die Sowjets nicht in seine Pldne einspannen konnte, dal} er
nicht mit Hilfe der Sowjets das russische Volk der Romkirche zu-
riickerobern konnte, wandte sich der ganze Hall und Kampf Roms
gegen die Sowjet selbst. Diese Hallverlagerung gegen das Sowjet-
regime hin stellte nun den Vatikan in die intimste ideelle Kampf-
gemeinschaft zusammen mit den USA, die ja ebenfalls in den So-
wjets ihren Hauptgegner sehen. Vielleicht, da3 nun endlich unter
dem Sternenbanner, in einem dritten Weltkrieg, der Einbruch in
RuBlland und in die Ostkirche gelingt, nachdem die Einbriiche un-
ter dem roten Sowjetbanner und spéter unter dem Hakenkreuz-
banner Hitlers — Jesuiten folgten den Hitlerheeren in die Ukraine
— so klidglich millungen waren. Sollte es aber unerwarteterweise
nicht zu einem Kreuzzug kommen — nun, der Vatikan kanalisiert
auch so die ganze antikommunistische Einstellung des Westens auf
seine eigene Miihle, er macht sich zum geistigen und geistlichen An-
fithrer der antikommunistischen Bewegung des Westens. Damit ge-
lingt ihm ein tiefer Einbruch in das Gefiige der USA und der andern
Westmaichte. Er stellt sich an die Spitze der Kreuzzugbewegung und
macht sich in den USA automatisch zum Schutzherrn aller der gro-
Ben Prinzipien, wie Menschenrechte, Glaubens- und Gewissensfrei-
heit und demokratische Grundrechte; das alles aber sind Ideale und
Grundsidtze, die den innersten Intentionen der Romkirche wider-
streben; die USA verdanken diese Grundsdtze ihren puritanisch-
protestantischen Vorfahren und just nicht der Romkirche. Aber die
Romkirche wirft sich mit ihrer Kreuzzugspolitik ohne besondere Ge-
wissensbelastungen zur Schiitzerin und Garantin dieser von Grund
aus antikatholischen Grundsitze auf und heimst die daraus sich er-
gebenden Vorteile ein. Die vielen Konversionen in den USA und die
«Hexenjagden» des erzkatholischen MacCarthy sprechen fiir diese
Zusammenhinge eine deutliche Sprache. Das amerikanische Staats-
departement, ja sogar Kreise im Weillen Haus, sehen nunmehr in
der Romkirche ihren besten und tatkréftigsten Verbiindeten; die
Romkirche steigt in den USA langsam und sicher die letzten Stufen

zum erstrebten Machtbesitz hinan. '
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Diese Entwicklung greift nun allmihlich auf das ganze Abendland
iiber. Das Abendland neigt immer mehr dazu, die Sache der Rom-
kirche mit den eigentlichen Anliegen der westlichen Zivilisation zu
identifizieren. Fiir Rom kdmpfen, das bedeutet heute weiten Kreisen
des Abendlandes fiir den freien Westen kimpfen. Rom bekidmpfen
dagegen — das bedeutet heute wiederum weiten Kreisen das Anlie-
gen der westlichen Kultur verraten und sich dem Kommunismus zu-
zuwenden. Im christlichen Abendland geniigt es heute, auch nur die
leisesten Bedenken und Befiirchtungen gegen Roms Machtpolitik
auszusprechen — und schon ist man dem Verdacht kommunistischer
Sympathien ausgesetzt. Rom erkldrt heute den Bolschewismus als
Feind Nr.1 — und Millionen ersetzen in ihren Herzen den traditio-
nellen Anti-Klerikalismus durch den Anti-Kommunismus. Im christ-
lichen Abendland tun sich neue Perspektiven und Denkrichtungen
auf. Man sagt sich: «Es kommt doch heute gar nicht mehr darauf
an, ob die konfessionellen Schulen vom Staat unterstiitzt werden
oder nicht; es kommt auch gar nicht mehr darauf an, ob die Rom-
kirche ihre alten Privilegien Stiick um Stiick zuriickerobert; das
alles zihlt doch heute gar nicht mehr gegeniiber der tédlichen Ge-
fahr, die uns vom Osten her droht. Es wiire verbrecherisch, die hilf-
reiche Freundeshand zuriickzustoBBen, die uns von der Kirche dar-
geboten wird, im Kampf gegen einen Gegner, der ja noch viel fiirch-
terlicher ist als alle Priester und Jesuiten. Kdimpfen wir an der Seite
Roms gegen den Osten, so kimpfen wir fiir die vornehmsten geisti-
gen, moralischen und kulturellen Giiter unserer abendlindischen
Vorfahren. Heute muf} sich der ganze Westen einigen gegen den bar-
barischen Osten. Die westeuropiiische Kultur ist in Gefahr. Wir ha-
ben nicht mehr das Recht und auch nicht mehr die Zeit, uns unsere
Verbiindeten noch lange auszusuchen, unsere Verbiindeten noch
lange auf Herz und Nieren zu untersuchen. Anti-Klerikalismus? Du
guter Himmel! Das ist eine groBmiitterliche antiquierte und lingst
iiberholte Marotte. Wenn das Haus brennt, so frigt man die Feuer-
wehrleute nicht danach, ob sie Freimaurer oder Katholiken sind.»
So weit also Hoffet! In wenigen Sitzen haben wir seine eindringli-
chen Argumentationen mehr angedeutet als ausgefiihrt; und alle die
interessanten Einzelbelege mufliten wir des Raumes wegen weglas-

sen. Doch wie gesagt, wir werden auf das beunruhigende Buch noch
zuriickkommen.
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1.

Nun aber die Gegenthese: Es gibt gar kein christliches Abend-
land, und es soll auch gar keines geben! Im Kampf gegen den Bol-
schewismus geht es um andere Dinge als um eine so imaginire
GroBe wie «christliches Abendland». Diese Gegenthese wird natiir-
lich auch von Protestanten vertreten, doch haben wir uns also vor-
genommen, hier nur die katholische Version dieser Gegenthese anzu-
sehen. Wir sprechen iiber Georg D. Heidingsfelder und seine inter-
essante Veroffentlichung «Der Kampf zwischen Christentum und
Kommunismusy» (Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir angewandte
Anthropologie e. V. Gottingen. 1956). Es kann sich natiirlich hier
auch nur um die Kennzeichung der wesentlichen Positionen des mu-
tigen Verfassers handeln. Wir referieren:

Im innerlich und &uBerlich zerrissenen Deutschland muf3 der
Kampf zwischen Christentum und Kommunismus zur Entscheidung
kommen, denn Deutschland hat die kommunistische Ideologie ins
Leben gerufen (Marx) und hat den Bolschewismus in RuBlland in
den politischen Sattel gesetzt (Ludendorff).

An das Christentum richtet der Verfasser folgende Vorwiirfe: Sei-
nem Wesen nach ist das Christentum ein Reich nicht von dieser
Welt, es hat Wurzel und Gewicht voll und ganz jenseits. Fiir uns ist
es nur Kunde von jenem jenseitigen Reich Gottes und Wegweisung
zu diesem Gottesreich. Mehr nicht! Aber immer wieder hat sich das
Christentum mit dieser diesseitigen Welt verbiindet, hat sich dieser
Diesseitswelt hingegeben und dabei die lebendig-reale Verbindung
mit dem Jenseits verloren. Immer geht das Christentum darauf aus,
durch duflere Macht zu missionieren oder einfach zu herrschen im
Geiste der jeweils etablierten Ordnung. Weithin besteht also der
marxistische Vorwurf zu Recht, daf3 das Christentum eine Ideologie
gei und als solche ein Ueberbau iiber bestimmten Machtverhéltnissen
und Interessen. Die Wiirde des Christentums ist also nicht abzule-
sen an der Unwiirde der weltlichen Christen, nicht an der Ideologie
von Machtgruppen, die blof3 christlich firmieren. Diese Wiirde ist
nur zu entnehmen der «Frohen Botschaft» selbst und dem Leben
der wahren Nachfolger Christi.

Der Kommunismus als streng diesseitige und innerweltliche Heils-
und Erlosungslehre ist die radikalste Infragestellung des Christen-
tums hier und heute, er ist die letzte Herausforderung, das Ultima-
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tum Gottes an die Christenheit, sich iiberall nur der briiderlichen
Liebe, nicht aber der Macht zu bedienen. Will das Christentum dem
Kommunismus aber Gewalt gegeniiberstellen, will es als eine poli-
tisch und militdrisch organisierte Macht den Bolschewismus als eine
reine Satanie niederwerfen und vernichten, so wird dieser Kampf
gegen RuBland nicht anders enden als der Kampf Hitlers. Es sind
dem Christen im Kampf gegen den Kommunismus keine andern
Waffen gestattet als die Waffe des «Lichtes». Nur zu dieser Waffe
und nur zu diesem christlichen «Kampf» sind sie aufgerufen, mo-
gen ihnen auch Angst und Selbstbehauptung immer wieder hirtere
und realere Waffen und Michte als zweckmidBiger empfehlen. Ge-
will mufl dem Kommunismus scharf und unerbittlich entgegengetre-
ten werden, aber nur mit den Waffen der Vernunft und der Offen-
barung.

Es ist aber auch des Christen Pflicht, da, wo der Kommunismus
sachlich im Recht ist, das zuzugeben. Es ist des Christen Pflicht, die
Moglichkeiten einer Ko-Existenz und einer echten, von innen her
wirkenden Ueberwindung zu untersuchen. Die Vorwiirfe des Diamat
(dialektischer Materialismus), das Christentum sei eine Klassen-
Ideologie, sind eben nicht ganz zu Unrecht erhoben worden.

Heidingsfelder fiithrt hier eine Reihe sehr beachtlicher katholi-
scher Zeugen auf, die schonungslos den Verrat des Macht-Christen-
tums an seinen wesentlich christlichen Positionen und die Umwand-
lung des Christentums in eine Klassenideologie anprangern. Wir ver-
nehmen da Tone und Stimmen, die auch wir dankbar zur Kenntnis
nehmen. Auch hier nur wenige Sétze als Beispiele:

«Gott wurde abgeschafft, und wo man ihn beibehielt, dient er als
Schutzpatron der verschiedenen Egoismen (Mit Gott fiir Konig, Be-
sitz, Vaterland, fiir dieses und jenes und fiir alles zugleich). Der kol-
lektive Kampf gegen Andersdenkende heiBt Kreuzzug; das ganze
Vokabular dieser idealen Epoche riecht nach gesunkener Religion,
wie die Hollywoodverfilmung eines biblischen Stoffes.» — «Die
letzte Hexenverbrennung fand nicht im Mittelalter statt, sondern
1782. Nicht die Aufklidrer, sondern die Frommen haben den Glau-
ben kompromitiert. Von keiner Macht der Erde droht dem Christen-
tum groflere Gefahr als von den Christen selbst, die aus ungldubiger
Angst das Eigentliche in Gefahr sehen, wenn zeitgebundene Einklei-
dungen fallen.» — «Jesus spart den irdischen Raum aus, den die
‘Menschen nach ihrer Meinung zu ordnen haben. Sein Reich beginnt
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da, wo alle menschliche Natur- und Staatserkenntnis aufhort; es ist
nicht von dieser Welt.» — «Jede Beniitzung der gottlichen Autoritiit
Jesu fiir machtpolitische oder ideologische Belange ist eine Wieder-
holung der Kreuzigung.» — «Jeder hat vor Augen, wie die Biirger-
Christenheit hier und heute sich mehr und mehr der westlichen
Ideologie anbequemt, ja, ihr selbst Impulse gibt, indem sie westliche
Kultur als die christliche schlechthin deklariert; indem sie im
Schlagwort vom christlichen Abendlande eine Liigenkulisse aufrich-
tet; indem sie in der Riistungspolitik die christliche Politik sank-
tioniert; indem sie keine Teilwahrheit im Marxismus anerkennt, in
ihm kein Ultimatum Gottes, sondern reine Teufelei sieht, die aus-
gerottet werden mufl.» — «So kann nicht genug vor einem Mi3brauch
des Christentums zum Schutze einer sterbenden Kultur gewarnt wer-
den... Ein solcher Verrat am Christentum geschieht immer dann,
wenn versucht wird, eine sterbende Kulturform mit der Begriindung
zu halten, daB sie eine christliche Ausprigung erhalten hat, also eine
christliche Kultur darstellt.» — «Auch die Kirche Christi darf nicht
herrschen wollen. Sie mull wie Christus selbst von sich sagen, daf3
gie nicht zum Herrschen, sondern zum Dienen gesandt ist.» —
«... daB} die Christenheit hier und heute in der Versuchung steht
(und ihr weithin schon verfallen ist), ihre Botschaft der Liebe zu
einer totalistischen christlichen Ideologie auszuweiten, als westlich-
freiheitliches Gegenstiick zum marxistischen Totalismus.» Und
schlieSlich Abbé Pierre: «Wir konnen den Osten heute nicht be-
kehren; wir miissen den Westen bekehren — und damit den Osten
bewegen, sich selbst zu bekehren.» Gerne hiitten wir noch diese und
jene erfreuliche Stimme aus dem katholischen Lager laut werden
lassen; wir miissen verzichten. Aber das Wesentliche ist ja wohl klar
geworden: Christi Reich liegt nicht in dieser Welt; von einem
christlichen Abendland zu reden ist deshalb ein Sakrileg. Die Zu-
sammenballung abendlindischer Waffen und Krifte zu einem
Kampf gegen den Bolschewismus ist eine rein diesseitig-irdische An-
gelegenheit und hat mit dem Wesen des Christentums nichts zu tun.
Wenn dabei von der Rettung des christlichen Abendlandes gespro-
chen wird, so handelt es sich um die Errichtung einer Liigenkulisse,
um den MiBbrauch christlicher Werte zu irdisch-machtpolitischen
Zwecken. Wer zur Rettung des christlichen Abendlandes gegen Ruf3-
land die Kreuzzugsfahne entrollt, der verkehrt den Grundgedanken
des Christentums in sein Gegenteil.
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IV.

So treten uns also aus dem katholischen Lager zwei grundver-
schiedene, ja entgegengesetzte Auffassungen entgegen. Die eine hilt
an Begriff und Tatsache eines christlichen Abendlandes fest, sieht
darin einen hohen Wert und will fiir ihn zum Kampf gegen RuBland
antreten. Die andere Auffassung sieht in diesem Begriff ein unauf-
richtiges Schlagwort, eine Rauchwand, eine Liigenkulisse; darum
will man hier nicht fiir, sondern gegen Begriff und Tatsache eines

christlichen Abendlandes kimpfen.

Und nun — was haben wir zu dieser innnerkatholischen Antithe-
tik zu sagen? Sicher verdienen die Gegner eines Kreuzzuges gegen
RuBland unsere volle Sympathie. Aber wir iibersehen nicht — inner-
halb der Kirche sind sie weille Raben! In einigen Lindern erheben
sich heute, durchaus noch innerhalb der Kirche, oppositionelle
Kreise, die sich die fortschrittlichsten politischen und soizalen Ein-
sichten zu eigen gemacht haben und von da aus mannhaft gegen den
iiberspitzt konservativen und machthungrigen Absolutismus ihrer
Kirchenleitung ankdmpfen. Aber sie dringen nicht durch; sie haben
ihren Angriffsgeist vorsichtig dosiert; wo es im Kampf gegen den
Vatikan auf Biegen oder Brechen gehen miillite, ziehen sie allgemein
das Biegen dem Brechen vor. SchlieBlich biegen und beugen sie sich
alle vor dem kategorischen Gehorsamsgebot ihrer Kirchenleitung.
Der Vatikan weill Bescheid; er fiirchtet diese Opposition nicht; er
weill, da3 dieser Angriff immer nur bis zu einer bestimmten Linie
geht — aber nie dariiber hinaus. Die letzte Phase ist immer Gehorsam
und Unterwerfung. Wir zihlen auch unseren Autor Heidingsfelder zu
dieser in ihren Motiven achtbaren, aber wirkungslosen Opposition.

Diese Opposition mutet ihrer Kirche also zu, ihre Machtpositignen
aufzugeben und sich in das Gottesreich zuriickzuziehen. Die Kirche
aber will und kann diesen Verzicht nicht leisten; sie weil3: Mit dem
Riickzug in jenes imagindre Jenseits, mit der Preisgabe ihrer irdi-
schen Machtpositionen wird auch die Kirche selbst preisgegeben.
Darum wird die Kirche nicht nur an ihren dogmatischen, sondern
auch an ihren irdisch-materiellen und politischen Machtpositionen
festhalten. Darum wird sie auch, wie bisher, den Begriff der Wahr-
heit nach ihren eigenen Interessen zurechtbiegen, wird den Wahr-
heitsbegriff ausschlieBlich fiir sich und ihre Lehre in Anspruch neh-
men. Sie wird die guten Leute, die ihr zum Riickzug ins Jenseits ra-
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ten, genau so lange reden lassen, als das ihr nicht schadet, vielleicht
sogar ihren Interessen dient. Sie wird diese guten Leute aber sofort
zum Schweigen bringen, wenn ihre Interessen das verlangen. Die
Kirche will nicht den Verzicht, sie will die Unterwerfung und die
Rekatholisierung des abgefallenen RuBlland. Aus den Worten der
Opposition horen wir wohl die Stimme sittlich wertvoller Menschen,
nicht aber die Stimme der Kirche. Die Stimme der Kirche kennen
wir aus ihrer furchtbaren Geschichte und aus ihrer harten Dogma-
tik. Wir haben sie erst kiirzlich wieder vernommen, diese Stimme
der Kirche, bei der Promulgation des Dogmas von der leiblichen
Aufnahme Mariae in den Himmel. Wortlich schlieBt die péapstliche
Enzyklika mit folgenden eindeutigen und wuchtig autoritdren Wen-
dungen:

«Keinem Menschen sei es also erlaubt, diese unsere Erklirung,
Verkiindigung und Definition ungiiltig zu machen, ihr in verwege-
ner Kiihnheit entgegenzutreten oder sie zu bekimpfen! Sollte sich
aber jemand unterfangen, es dennoch zu tun, so mige er wissen,
daB3 er den Zorn des Allmichtigen Gottes und der heiligen Apostel
Petrus und Paulus auf sich herabruft! |

Gegeben zu Rom, dem heiligen Petrus, im Jahre des Groflen Ju-
bildums 1950, am 1. November, dem Fest Allerheiligen, im 12. Jahre
unseres Pontifikates.

Ich, Pius, der Bischof der katholischen Kirche, habe es definiert
und unterzeichnet . Pius PP. XIL»

Das ist die Stimme der Kirche, mit der wir es auch heute noch zu
tun haben. Omikron

Die Geschichte der Zivilisation beweist zur Geniige, daB3 es der
Metaphysik trotz wiederholter Anstrengungen nicht gelungen ist, die
Gesetze der Natur zu erfassen. Mit Recht hat man gesagt, dal3 die
menschliche Vernunft, wenn sie sich von der Wirklichkeit abwendet
und sich in sich selbst versenkt, nicht fihig ist, auch nur das cin-
fachste Réiderwerk im Getriebe des Weltalls und des Menschen zu

entrdtseln. - S. Ramén y Cajal
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