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Kirche und Hornhautiibertragung

In der «Tat» vom 19. April 1956 wurde in der wichentlich erschei-
nenden Seite «Blick in die Weltpresse» ein Artikel des «Messaggero»
abgedruckt. Verfasser dieses Artikels war Monsignore Ennio Francia,
der um einen Beitrag «Katholische Doktrin und Hornhautiibertra-
gung» gebeten worden war und folgendes schrieb:

«Man fragt mich, ob es vom Standpunkt der katholischen Doktrin aus zuldssig
sei, einem Blinden das eigene Auge zu hinterlassen, um ihm das Sehverméogen
wiederzugeben. Es scheint mir, daB keinerlei Schwierigkeiten theologischer oder
moralischer Art entstehen konnen. Die Kirche verbietet jede Form von Verstiim-
melung, wenn sie eine Beeintrichtigung der Titigkeit der Organe bedeutet, aber
sie wendet nichts gegen die Entfernung von Gliedern ein, wenn sie fiir die Be-
wahrung des Ganzen notwendig ist. Der Grund liegt klar auf der Hand: die Kirche
glaubt und lehrt, dafl der Mensch weder Herr seines Lebens, eines Gottesgeschen-
kes, sei, noch seines Kirpers, den er nur zur NutznieBung erhielt. Im Fall einer
Leiche, bei der die Funktionen der Organe aufgehort haben, kann nicht von Be-
schidigung oder, in diesem Sinn, von Verstiimmelung gesprochen werden. Sogar
im Fall des lebenden Korpers erkliren die Moralisten die Entferung mancher
Teile als zuldssig (zum Beispiel bei der sogenannten dsthetischen Chirurgie, Blut-
transfusion usw.), weil hier die organische Funktion intakt gelassen wird. Diese
Erwigungen fallen von der Leiche dahin; sie ist vom Menschen, aber nicht der
Mensch, auch wenn sie die ,sterbliche Hiille’ eines bestimmten Menschen ist.

Man fragt sich weiter, ob die Stelle des Evangeliums, an der von der ,Auf-
erstechung des Fleisches’ die Rede ist, wortlich genommen werden miisse. Diese
Stelle muB wortlich genommen werden: die Auferstehung ist die wirkliche Wie-
derherstellung des identischen menschlichen Korpers, der vom Tod aufgeldst
wurde. Es handelt sich um die Riickkehr ins Leben des identischen, jedoch auf-
erstandenen Korpers, das heiBt eines Korpers, der den riumlichen und zeitlichen
Bestimmungen der gegenwirtigen kosmischen Ordnung entzogen und von den
irdischen Bedingungen geldst ist, der Verderbnis unzuginglich, unverderbbar, in-
teger, strahlend, unsterblich, ,geistlich’, wie der heilige Paulus sagt. Das heiBt,
der menschliche Korper, selbst wenn er im irdischen Leben mit Mingeln behaftet,
unférmig, verstiimmelt, schwach und krank war, wird in der Fiille der ihm ge-
biihrenden Vollkommenheit auferstehen.

Jene Stelle des Evangeliums muB wortlich genommen werden, aber nicht in
materialistischem Sinn. Durch gottliches Wollen wird das identische menschliche
Ganze, Seele und Korper vereint, ins Leben zuriickgerufen — nicht in der Zeit.
sondern in der Ewigkeit, noch den ihm eigenen physischen Gesetzen und sinnes-
miBigen Erscheinungen unterworfen, die aber andern Charakter und andere
Eigenschaften haben werden. Der ,auferstandene Kérper’ wird die zur Bestimmung
der Identitdt notwendigen Elemente beibehalten, jedoch nicht im Sinn der irdi-
schen Physik und Optik. Ob dann die numerische Identitdt der Koérper mit der
Identitdt der substantiellen Form oder — was weniger wahrscheinlich scheint —
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mit der strikt materiellen Identitit und mit der Permanenz bloB einiger Elemente
erkliart werden muB, ist eine Frage, die zwischen den Theologen noch immer dis-
kutiert wird.

Die Uebertragung der Hornhaut oder eines andern Teils des Korpers wird sicher
das gottliche Wollen nicht an der Reintegration des identischen menschlichen
Ganzen hindern. Tatsidchlich ist Kremation nicht deshalb verboten, weil die ge-
waltsame Zerstorung die Auferstehung des Fleisches verunmoglichen wiirde, son-
dern weil sie gegen die Tradition und gegen den von den Vitern iiberlieferten
Brauch verst6Bt und weil sie sich mit der dem Korper als begnadetem Gefdhrten
der Seele und als Tempel des Heiligen Geistes gebiihrenden Achtung nicht ver-
tragt.

Man kann vor der Leiche die Frage der Integritit und der Verstiimmleung einer
Leiche stellen, aber nicht jene der Integritit und der Verstimmelung eines
menschlichen Korpers. Jedoch verbietet das kanonische Recht jegliche Veridnde-
rung der ,sterblichen Hiille’ mit Riicksicht auf den dem Andenken des Verstor-
benen geschuldeten Respekt, auf die Liebe der Angehdrigen und auf die GewiBl-
heit, daB die Leiche verwandelt durch das Licht der Glorie, numerisch und sub-
stantiell identisch auferstehen wird, um den Menschen neu zu bilden, der hie-
nieden lebte, den Menschen, den wir kannten und liebten. Es ist jedoch klar,
daB solche Erwigungen dahinfallen, wenn der Verstorbene selber anders iiber
die eigene Leiche verfiigt hat, im Interesse hoherer Ziele.

Schwieriger ist zu entscheiden, ob es zuldssig ist, ein Organ oder einen Teil
eines Organs von einem Lebenden auf einen andern Lebenden zu verpflanzen. Es
ist gut, daB man sich, angesichts der wissenschaftlichen Entwicklung, nun mit
diesem Problem befaBt. Die Verpflanzung und Aufpfropfung zu den Zwecken,
wie sie heute meistens verfolgt werden — Verpflanzungen und Aufpfropfungen
von Driisen — werden von den Moralisten als unzulissig betrachtet. Der Grund ist
wiederum der ndmliche: jede Form der Verstimmelung ist verboten, und mehr
noch jede Verinderung der Art, wie sie im Fall der Aufpfropfung von Tierdriisen
resultieren wiirde.

Es gibt jedoch menschlich besonders charakterisierte Fille wie jene, von denen
kiirzlich die Zeitungen sprachen: die Mutter, die fiir ihr Kind eine Niere opfert,
um ithm das Leben zu retten, die Schauspielerin, die ein Auge gibt, um ihren er-
blindeten Mann sehend zu machen. Darf aber der Mensch Barmherzigkeit und
Opferwilligkeit so weit treiben, daB er sich selber ausloscht und verstiimmelt?
Man erwihnt die klassischen Beispiele, bei denen positiv entschieden wurde —
der Schiffbriichige, der einem Gefihrten die rettende Planke iiberlift, die Frau,
die lieber stirbt, als Gewalt zu erleiden, der Soldat, der eine Sprengladung ent-
ziindet oder eine andere Aktion gegen den Feind unternimmt, in welcher er um-
kommen muB. Man hat in diesen Fillen positiv entschieden kraft des Prinzips,
daB eine Handlung mit doppeltem Effekt (einem guten und einem schlechten)
zulissig ist, vorausgesetzt, daB der zweite nicht gewollt ist. Aber die Handlung
desjenigen, der eine Niere oder eine Pupille gibt, ist direkt darauf gerichtet, diese
Organe zu entfernen, also eine Verstimmelung vorzunehmen; man kann sie also
nicht als Handlung mit zweifachem Effekt bezeichnen, indem der schlechte Effekt
vorgeht und eine Voraussetzung fiir den guten darstellt.

Meiner bescheidenen Meinung nach ist es vielleicht notwendig, das Konzept
der Verstiimmelung klarer herauszuarbeiten.»
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So weit Mgr. Francia, der uns hier ein klassisches Beispiel kirch-
licher Sophistik bietet. Und in der Tat, es ist kein Zufall, daB3 die Ent-
wicklung der modernen Wissenschaften der katholischen Kirche Kopf-
weh und Bauchschmerzen verursacht und daB sie seit dem Jahre 1859,
dem Erscheinungsjahr von Darwins «Ueber die Entstehung der Arten
durch natiirliche Zuchtwahl» ununterbrochen Riickzugsgefechte lie-
fert, beziehungsweise liefern mufl! Die Entwicklung der modernen
Technik und der Wissenschaften im allgemeinen hat das Fundament
der Religion gefihrlich unterminiert; die Basis ist angegriffen wor-
den. Man kaufe sich nur fiir Fr. 6.80 das Biichlein aus Kréners Ta-
schenausgabe «Schopfungsglaube und Evolutionstheorie», um mit
eigenen Augen zu sehen, wie es heute steht in der Auseinandersetzung
zwischen Wissenschaft und Religion! Dieses Biichlein enthilt eine
Auseinandersetzung, gefiihrt im Studio Heidelberg, zwischen Natur-
wissenschaftern und Theologen, wobei noch zu bemerken ist, da} bei
den Naturwissenschaftern darauf geachtet wurde, inkonsequente Wis-
senschafter heranzuziehen, wie z. B. Prof. A. Portmann, Basel. Und
trotzdem ist es auffallend, wie geradezu kliglich die «Argumentatio-
nen» der Theologen wirken, wie hohl gegeniiber dem Tatsachenma-
terial, das die Naturwissenschafter zusammengetragen haben. Die «Ar-
gumente» der Theologen haben sich aber auch erschreckend weit von
den «ewigen Wahrheiten» der Bibel entfernt! Geblieben ist eine be-
miithende und abstoBBende Sophistik. Wir werden auf dieses Biichlein
in einem spiteren Artikel noch zuriickkommen.

Mgr. Francia wendet sich mit seinem Artikel an einen Leserkreis,
von dem er voraussetzt, dal er vergelllich sei, dal3 er nach fiinf Minu-
ten nicht mehr wisse, was er zu Beginn des Artikels geschrieben habe.
Wie wiire es sonst moglich, einleitend festzustellen, «Der Mensch sei
weder Herr seines Lebens, eines Gottesgeschenkes, noch seines Kor-
pers, den er nur zur NutznieBung erhielty, um es jedoch zuzulassen,
«wenn der Verstorbene selber iiber die Leiche verfiigt, im Interesse
hoherer Ziele». Stellen wir analysierend fest, dal3 das Leben, womit
die Katholiken den «Geist» meinen, ein Geschenk Gottes sei, oftmals
ein Geschenk ist, das der groBziigig Schenkende dem Beschenkten
schon im zarten, unbescholtenen Sauglingsalter wieder wegnimmt. Die
Formulierung, der Koérper, womit die materielle Hiille des Geistes
gemeint ist, sei uns nur zur NutznieBung iiberlassen, ist wirklich siif3
und paflt in das infantile Bild eines gutmiitigen bértigen alten Man-
nes, der den lieben Menschen pfandleihmiBlig Korper zur Verfiigung



194 Freidenker Nr. 7

stellt. Wir leben ja schlieBllich nicht mehr im Jahre 1637, wo René
Descartes (Cartesius) versuchen konnte, die Kérper und die ganze
materielle Umwelt einfach aus seinem Kopfe wegzudenken und «nicht
zur Kenntnis zu nehmen». Auch Bischof Berkeley ist schon lange tot
und seiner «Theorie» erging es nicht viel besser; sie hat hchstens
noch geschichtswissenschaftlichen Wert. Aber sowohl Descartes als
auch Berkeley diirften von Mgr. Francia beneidet werden, denn die-
selben hatten es bei dem damaligen Stand der Naturwissenschaften
und der Logik viel leichter, ihre Lehren an den Mann zu bringen!
Dafiir hat es Mgr. Francia heute insofern leichter, als man in Sachen
theologischen Diskussionen heute, gezwungenermaBen natiirlich, viel
mehr Freiheit hat, wollte doch Descartes, als er von Galileis Widerruf
vernahm, aus Angst vor dhnlichen Mallnahmen alle seine damals noch
unvollendeten Manuskripte vernichten. Aber die Freiheit, die Mgr.
Francia heute genief3t, hat eben zwei Seiten, es ist nicht nur die Frei-
heit der Verkiindigung, sondern auch die Freiheit der Kritik! Und
auf Kritik reagieren die Monsignori oft sehr sauer.

Wer hat denn da so ketzerische Gedankenginge, dafl Mgr. Francia
schreiben muf3 «Die Uebertragung der Hornhaut oder eines andern
Teils des Korpers wird sicher das Gottliche Wollen nicht an der Re-
integration des identischen menschlichen Ganzen hindern»? Nein,
bewahre, das ist doch fiir den Herrn, ohne dessen Willen kein Haar
gekriimmt wird und kein Blatt vom Baume fillt, sicher kein Pro-
blem, zusétzlich noch einige Hornhédute zu ersetzen, meistert er doch
~ auch die Aufgabe, Menschen, «die im irdischen Leben mit Mingeln
behaftet, unf6rmig, verstiimmelt, schwach und krank waren, in ge-
bithrender Vollkommenheit auferstehen zu lassen». Wieso diese klein-
lichen Zweifel wegen einer Hornhaut?

Wir haben aber auch die Tatsache, dal sich die Kirche anpaBt in
bezug von Restaurierungen des menschlichen Korpers zu Lebzeiten
durch Chirurgen (#sthetische Chirurgie). Dies ist ohne Zweifel eine
" Anpassung an den Stand der heutigen medizinischen Wissenschaft.
Hasenscharten, Wolfsrachen usw. werden heutzutage durch eine ganze
Reihe von Operationen korrigiert, das heiflt, die «Leihgabe Kérper»
wird einer Verschonerung unterzogen! Und diese Operationen be-
schrinken sich nicht nur auf, wie der Volksmund sagt, Geburtsfeh-
ler, sondern dehnen sich wirklich auch auf das Aesthetische aus. So
hat die katholische Filmschauspielerin Martine Carol sich einer chir-
urgischen Nasenoperation unterzogen und nach dieser Korrektur
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ihrer «Leihgabe» einen kometenhaften Aufstieg am Filmhimmel er-
lebt. Wie verhilt sich die katholische Kirche dazu? Wird Martine
Carol bei ihrer Wiederauferstehung ihre alte oder ihre korrigierte
Nase bekommen? Diese Frage ist von unseren Theologen noch zu be-
antworten.

Mgr. Francia wirft auch das Problem der Integritit der Leiche auf
und begriindet, wieso die katholische Kirche gegen die Kremation ein-
gestellt ist, indem er betont, daf die Kirche nicht etwa darum dagegen
sei, weil es Gott schwierig sei, die Auferstehung zu bewerkstellen, son-
dern weil man Riicksicht nehme auf die Liebe der Angehérigen und
deshalb die Leiche respektiere. Es ist jedoch eine diskutable Sache, ob
man chemische Verbrennung oder die chemische langsame Zerset-
zung im Boden als dsthetischer empfindet. Heute wird mit der Horn-
hautiibertragung eines verstorbenen katholischen Priesters eine pom-
pose Propaganda gemacht. Es wird jedoch verschwiegen, dall diese
Hornhautiibertragungen der heutigen modernen Medizin nur ermog-
licht wurden durch ungezihlte Versuche an Leichen. Die Katholiken
profitieren also wie so viele andere auch von Sezierungen, trotzdem
sie diese mit Vehemenz bekdmpfen. Dies mogen auch gewisse «Anti-
vivisektoren» sich ins Stammbuch schreiben, die hingegen in keiner
Weise gegen Krieg sind, war doch Hitler vor tausend Jahren «Ehren»-
Prisident der deutschen «Antivivisektoren»! So gibt es viele Parasiten
der modernen Wissenschaft, die sich nicht schimen, sich deren Vor-

teile zu Nutzen zu machen, sei es bei der Chirurgie, sei es bei Anti-
biotika!

Konsequenter ist hingegen die Kirche in bezug auf Driisenverpflan-
zungen, und dies, von ihrem Standpunkt aus, mit vollem Recht.
Licherlich ist es natiirlich von Mgr. Francia, dies mit einer Verstiim-
melung zu begriinden, wird doch gerade ein mangelhafter Korper da-
durch normalisiert und wiederhergestellt. Ich habe dies als Sanitits-
soldat im Aktivdienst am Beispiel eines Dienstkameraden miterlebt,
der durch Hormonbehandlungen wieder zeugungsfihig wurde und
dessen gefidhrdete Ehe, nach der Geburt eines Kindes, wieder ge-
sichert wurde. Aber eben, damit beweist man nur die Richtigkeit des
Darwinismus, denn es handelte sich bei der Behandlung um Affen-
hormone, und das fiirchtet man mehr wie den Teufel. Die betroffenen
Menschen schreiten jedoch iiber solche sophistischen Bedenken hin-
weg, und iiber kurz oder lang wire auch in dieser Beziehung ein kor-
rigierender Artikel von Mgr. Francia fillig.
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Amiisant ist es auch zu verfolgen, wie die Herren Theologen sich
den Kopf zerbrechen, um ohne Physik und Optik die Wiederauferste-
hung zu «erkliren», und da sie etwas gehort haben von der Konstanz
von Masse und Energie nach Einstein, versuchen sie in ihre «Theorie»
auch die «Permanenz einiger Elemente» einzuflechten, um ihr einen
wissenschaftlicheren Anstrich zu geben.

Verwerflich wird der Artikel von Mgr. Francia erst da, wo er die
Frage diskutiert, ob z. B. eine Mutter fiir ihr Kind eine Niere oder
eine Schauspielerin ein Auge fiir ihren erblindeten Mann opfern
diirfe. Er lehnt diese Transplantationen von Lebenden ab. Hingegen,
und das ist unserer Ansicht nach verwerflich, toleriert er den Solda-
ten, der eine Sprengladung entziindet oder eine andere Aktion gegen
den Feind unternimmt, in der er umkommen mufl! Wo bleibt denn
da die Logik, Mgr. Francia? Wo bleiben denn da die christlichen
Grundsitze «Liebet eure Feinde wie euch selbst», wo wird denn da
die andere Backe hingehalten? Er bezeichnet die Handlung des Sol-
daten, der z. B. eine geballte Ladung an den Feind heranbringt, als
eine Handlung mit doppeltem Effekt (einem guten = Vernichtung
des Feindes! und einem schlechten = Selbstverstimmelung oder
Tod). Ob man will oder nicht, so erinnert einem diese Formulierung
an die «Formulierung» von katholischer Seite anno 1939, als Musso-
lini zu dem «guten Zweck» der «Befriedung Albaniens» dieses Land
unter seine Knechtschaft brachte und mit blutigem Krieg iiberzog,
hingegen als «schlechten Effekt» dazu ausgerechnet den Karfreitag
benutzte! Oder war dies etwa auch noch ein «guter Effekt», indem
dadurch die Tarnung vollkommen war und die ganze Welt iiber-
raschte? Man konnte ja dies sogar damit begriinden, da3 dadurch
weniger Opfer zur Eroberung Albaniens nétig gewesen seien. Nun,
es ist nicht unsere Sache, den tonangebenden katholischen Doktrini-
ren noch die Formulierungen zu suchen. Die Geschichte und auch
der voranstehende Artikel des «Messaggero» beweisen, daB3 sie in der
Sophistik wahre Trapezkiinstler sind, und wir zweifeln nicht, daB
mit dem weiteren Fortschreiten der Wissenschaft diese «Kiinste» noch
vervollkommnet werden miissen, nétigenfalls doch unter Transplan-
tation eines weiteren Gleichgewichtszentrums! Allerdings miil3te dazu
das Konzept der Verstiimmelung klarer herausgearbeitet werden, wie
Mgr. Francia am Schlusse seines Artikels mit Recht bemerkt.

F. Platten
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