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Der siikulare Mensch

Unter diesem Titel veroffentlicht Dr. Adolf Koeberle, frither Pro-
fessor der Theologie in Basel, nunmehr in Tiibingen, in der «Refor-
matio» Heft 8/1955 eine eigenartige Untersuchung. Titel und Autor
versprechen viel, aus verschiedenen Griinden:

Der Aufsatz will den sdkularen Menschen von heute, den modernen
Diesseitsmenschen also, als Typus in seiner philosophischen Eigenart
und in seiner psychologischen Struktur festhalten. Das wire nun wirk-
lich eine verdienstliche und interessante Aufgabe, und da wir selbst
uns zu diesen Diesseitsmenschen rechnen, haben wir allen Anla}, gut
hinzuhoren. Der Autor zdhlt zu den fithrenden protestantischen
Theologen der Gegenwart. Wir diirfen also auf eine zuverlissig fun-
dierte Arbeit hoffen, auf eine Arbeit, die nicht nur fiir den westdeut-
schen, sondern auch fiir einen groBlen Teil des schweizerischen Prote-
stantismus — die «Reformatio» erscheint in der Schweiz — reprisen-
tativ ist. Hilt der Aufsatz, was Titel und Autor versprechen? Wir
werden sehen.

I

Wir nehmen den Ertrag unserer Kritik voraus und stellen fest:

Der christengliubige Leser kommt da gewil3 auf seine Rechnung.
Dieser Leser sieht die durch Titel und Autornamen gegebenen Ver-
sprechen erfiillt, denn — und darauf kommt es diesem Leser ja vor
allem an — er sieht seinen Christenglauben gegeniiber den Angriffen
der modernen Philosophie wieder einmal gerechtfertigt und sicher-
gestellt. Und wir? Fiir uns ist Koeberles Untersuchung eine ausge-
sprochene Fehlleistung; aber — so paradox das klingen mag — ge-
rade als solche ist sie uns wertvoll. Gerade als Fehlleistung zeigt sie
uns, wo die groBe protestantische Theologie die Zeichen und das Ge-
schehen der Zeit millverstehen und mifldeuten mul3. Die Fehlleistung
zeigt, wie die reprisentativen Vertreter des deutschen und schwei-
zerischen Protestantismus sich die Dinge zurechtlegen miissen, um
gegeniiber der machtvoll sich durchsetzenden Seinslehre unserer
Tage ihre theologische Position retten und erhalten zu kénnen. Ist
auch Koeberles Untersuchung eine Fehlleistung, so gibt sie uns doch
willkommenen Anlafl zu wertvollen Einsichten in den heutigen Ver-
lauf der Frontlinie in der groBen Auseinandersetzung zwischen Men-
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schenwahrheit und Gotteswahrheit; fiir diesen Anlaf3 zu notwendiger
Abkldarung wollen wir dem Theologen Koeberle unseren Dank nicht
versagen.

II.

Worin aber besteht denn diese Fehlleistung?

Koeberle sieht den sikularen Menschen so, wie er ihn sehen will;
nur so, wie er ihn fiir seine Apologetik verwerten kann. Er sieht die
Menschenwahrheit nicht so, wie sie heute wirklich dasteht. Alles das,
was seiner christlichen Position gefihrlich werden konnte, nimmt er
nicht zur Kenntnis, oder — sollte er doch Kenntnis davon haben —
seine Untersuchung schweigt sich dariiber aus. Mit andern Worten:
Koeberle sieht nur die ungesunden und fehlerhaften Ausformungen
der Menschenwahrheit; er sieht iiberall nur die Vordergriindigkeiten
und die verabsolutierten Teilaspekte, die ja auch von der Menschen-
wahrheit selbst als ungeniigend und ungesund angesehen werden.
Dann hat er es natiirlich leicht, iiber diesen defizienten Formen den
Stab zu brechen und sie ins Unrecht zu setzen gegeniiber den Posi-
tionen des Christentums. Wir erklidren uns genauer:

Grund und Boden der Menschenwahrheit ist der groBe Entscheid
in der Seinsfrage, ist die streng philosophisch-ontologische Einsicht,
daB} es nur ein Sein gibt (— dies gegen den ontologischen Dualis-
mus!), dal es aber dieses eine Sein real und ganz unabhingig vom
Erkennntisakt wirklich gibt (— dies gegen den philosophischen Idea-
lismus!). Erst auf Grund und Boden dieses Entscheides ist das Pha-
nomen der menschlichen Erkenntnis, nur so ist Wissenschaft moglich.
Wissenschaft muf3 von dieser philosophischen Einsicht getragen und
legitimiert werden. Gegeniiber diesen primir-philosophischen Ent-
scheid ist Wissenschaft bereits ein sekundires, leicht gegen den Vor-
dergrund hin geschobenes Gebilde. Noch vordergriindiger ist natiir-
lich das Bemiihen, aus dem Ganzen der Wissenschaft nur einen Teil,
z. B. die Naturwissenschaft oder die Psychologie, herauszul6sen, diesen
Teilaspekt zu verabsolutieren und dem Christentum entgegenzustel-
len. Und nun kann man ja auch aus der Naturwissenschaft noch ein-
mal einen einzigen Teil herauslosen, z. B. die Biologie oder die Phy-
sik, und kann, um den Irrweg zu Ende zu schreiten, auch aus dem
Ganzen der modernen Physik noch das rein kausal-mechanistisch ge-
sehene Geschehen herauslosen und verabsolutieren.

Aber alle diese Herauslosungen aus dem Ganzen der Wissenschaft,
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alle diese sukzessiv sich verengernden Vereinzelungen und Verabsolu-
tierungen werden auch von der integralen Menschenwahrheit her als
Insuffizienzen empfunden und verurteilt. Dem christlichen Dualis-
mus steht heute gegeniiber das Ganze der Menschenwahrheit, also
das Ganze des wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens, das seiner-
seits wieder aufruht auf dem Grund des groBen Entscheides in der
Seinslehre.

Und nun der apologetische Kunstgriff Koeberles: Er sieht sich ge-
geniiber als seinen groen weltanschaulichen Gegner nicht das Ganze
der Menschenwahrheit, nicht das ganze Bemiithen des Menschengei-
stes um eine ganzheitliche Erfassung des Seins und des Seienden. Ab-
sichtlich oder unabsichtlich ignoriert er diese allumfassende Kon-
zeption und identifiziert Menschenwahrheit mit allen den Einseitig-
keiten, mit allen den Verengerungen, mit allen den oben genannten
Verkiimmerungen und Vordergriindigkeiten. Er hilt sich ausschlief3-
~ lich an die auch von uns geriigten Defizienzen und Insuffizienzen.
AusschlieBllich gegen diese Fehlformen und nicht gegen die Men-
schenwahrheit als solche zieht er zu Felde. Wir belegen:

«Dafiir macht sich eine Weltauffassung geltend, fiir die die vor-
dergriindigen, habhaften Dinge und Vorginge allein in Geltung ste-
hen. — Alles, was mit dem massiv Greifbaren zu tun hat, wird leiden-
schaftlich ernst genommen, also eine Modeschau, die Kronung einer
Schonheitskonigin, ein Wolkenkratzer, eine Panzerdivision, ein Ful}-
ball-Lénderspiel. — Wie hat es zu einer so ungeheuren Umwandlung
im BewuBtsein der Menschen kommen kénnen, dafl jede Gotteshe-
ziehung dahinfillt und die in sich geschlossene, in sich verkrampfte
Endlichkeit triumphiert?» Der Verfasser spricht vom metaphysi-
schen Leichtsinn, welcher der ewigen Liebesmacht und Treue nicht
mehr bediirfe, spricht von der Scheu vor personlichem Einsatz, vom
bedenklichen Verlust an seelischen Herzkriften, vom Verlust an In-
nerlichkeit, Gemiit und Wirme. «Die vordergriindigen Formen des
Lebens wurden dieser Grundeinstellung entsprechend iibermiflig be-
lichtet. Dariiber vergafl man, daf alle Dinge und Geschehnisse noch
eine Tiefendimension haben, daf3 sie unter einem Oberlicht stehen,
dessen Wegfall sich verhingnisvoll auswirken konnte. — Wir sehen,
wie das sikulare Lebensgefiihl in besonderer Weise erweckt und ver-
stirkt worden war durch die kausal-mechanische Betrachtung des
Weltgeschehens. Der berechenbare Ablauf aller Dinge scheint fiir
Gott und sein lebendiges Handeln keinen Raum zu lassen.» Gelegent-
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lich fillt fiir Koeberle die Menschenwahrheit einfach in eins mit
Mechanismus oder Marxismus. Noch schlimmer: «Der sidkulare
Mensch &rgert sich im allgemeinen nur iiber jede Betriebsstorung, die
ihm widerfdhrt. Er meidet das nachdenkliche Buch oder Gesprich.
Er zerstort sich jede stille Stunde durch den Lirm des Radios und
neuerdings durch den Bilderbrei des Fernsehens. — Oder man greift
mit Vorliebe zu den Narkotika, um sich zu betiuben, wenn so un-
liebsame Problemkreise wie die Frage nach den ewigen Dingen,
nach einer letzten Verantwortung herandringen. — Er anerkennt in
seinem Diesseitsrausch ja nur das Vordergriindige, was mit Erwerbs-
mehrung und GenuBerlebnis zusammenhiingt.»

So schafft sich Prof. Koeberle ganz willkiirlich ein Zerrbild, er
schafft sich die geistige und moralische Kiimmerform und Jammer-
gestalt eines unterdurchschnittlichen Menschen und weist nun mit
ausgestrecktem Finger auf dieses Zerrbild hin: «Ecce homo! Seht
euch diese Jammergestalt an! Das also ist der Typus des sikularen
Menschen!»

: 1. .

Prof. Koeberle weil3 aber genau, dall er mit allen diesen Belegen
nicht den Typus eine sikularen Menschen, wohl aber die geistige
Kiimmerform von Menschen dargestellt hat, die gewi3 auch im Kreis
der Diesseitsmenschen zu finden sind, aber sicher noch zahlreicher
im Lager seiner eigenen Weltanschauung, im Lager des Christentums.
Als Dozent der Theologie kennt Prof. Koeberle sicher auch die
Grundformen der Auseinandersetzung zwischen Menschenwahrheit
und Gotteswahrheit im Laufe der abendlindischen Geistesgeschichte
und weil3, da} es nicht die Oberfldchlichkeit und Gleichgiiltigkeit
und daB} es nicht die Vordergriindigkeit ist, sondern dal} es gerade
das furchtbare und kompromifllose Ernstnehmen der Ewigkeitsfra-
gen, dafl es gerade die mutige Einsatzbereitschaft fiir die eigene
schwer errungene Ueberzeugung ist, was den Typus des sidkularen
Menschen ausmacht. Er mul} wissen, dal} die Menschenwahrheit mehr
Mirtyrer aufzuweisen hat als das Christentum. Als Dozent der Theo-
- logie kennt Prof. Koeberle sicher auch die Entwicklung der abend-
lindischen Philosophie, er kennt besonders die moderne Ontologie
und weill, daB auf dieser philosophisch-ontologischen Linie heute
das Problem der Transzendenz sehr ernst genommen wird. Er weil3,
daB die moderne Ontologie die Transzendenz bejaht, daB3 sie aber auf
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gar keinen Fall mehr eine christliche Transzendenz, sondern nur noch
eine diesseitig-philosophische Transzendenz anerkennt. Hier haben
wir die von Koeberle vermiBte Tiefendimension, hier Oberlicht und
Tiefensicht, hier ein heiles Ringen in den Fragen der letzten Dinge
und der Ewigkeit, ein Ringen um das Eschaton, das Letzte; das Rin-
gen um eine iiberzeugende diesseitige Eschatologie — gerade dieses
Ringen macht das Wesen der heutigen Menschenwahrheit aus. Dal3
sich die Menschenwahrheit in diesem Ringen auf Grund ehrlichster
Bemiihungen fiir eine diesseitig-philosophische Transzendenz ent-
scheidet und die christliche Transzendenz entschieden ablehnt, das
darf wahrlich der Menschenwahrheit nicht als Vordergriindigkeit
oder Oberfldchlichkeit ausgelegt werden. Hier sind die Leistungen
eines Carl Jaspers, eines Nicolai Hartmann, eines Martin Heidegger
und neuerdings auch eines Paul Haeberlin wegleitend und bahnbre-
chend.

Alle diese heilen Bemiithungen um die Losung der letzten Fragen,
alles dies Eindringen in die Tiefendimension der Transzendenz —
das alles gehort genau so in die Menschenwahrheit des sikularen
- Menschen wie die Bemiihungen und den konkreten Ausbau einer mo-
dernen Wissenschaft und Naturwissenschaft. Wir diirfen nicht anneh-
men, da3 diese Bemiithungen dem Theologie-Dozenten der Universi-
tit Tiibingen unbekannt geblieben sind. Warum aber verschweigt er
sie bei der Darstellung des sikularen Menschen? Warum in aller
Welt legt er — gegen alle Wahrheit und Wahrhaftigkeit — den siku-

laren Menschen auf eine geistige Jammer- und Kiimmerform fest?

IV.

Unsere Feststellungen berechtigen uns, die Untersuchung Koeber-
les als unbefriedigend und ungeniigend abzulehnen. Sie werden dem
Tatsachengehalt nicht gerecht. Dabei haben wir uns hier beschrinkt
auf das zentrale Anliegen der Kontroverse und Nebenfragen wie z. B.
das Gerede von einer akausal werdenden Wissenschaft aus unserer
heutigen Diskussion ausgeschieden.

Haben wir nicht, trotz aller Entschiedenheit in der Ablehnung,
doch auch einigen Anlal3 zu Dank? Freilich! Wir danken dem repri-
sentativen Tiibinger Theologen fiir folgende Einsichten:

Wir betrachten erstaunt das Spiegelbild, das uns Prof. Koeberle
mit seinem «sdkularen Menschen» vor Augen hilt, und bekennen
frank und frei: «Das sind wir nicht! Dieses Bild ist gefidlscht!» Ge-
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geniiber diesem Zerrbild werden wir uns der innern Ueberlegenheit
der Menschenwahrheit iiber die Gotteswahrheit erneut und mit aller
Eindriicklichkeit bewuf3t. Wer seinen weltanschaulichen Gegner der-
art mif3deuten und herabsetzen muf}, um seiner iitberhaupt noch Herr
‘werden zu konnen, der beweist damit, daf3 er nicht mehr fiir eine
wahre und siegreich vorwirtsdringende, sondern nur noch fiir eine
innerlich bereits verlorene Sache sich einsetzt. 0.

Christentum und Krieg

Antwort an Herrn Z. in Goldau auf den Brief vom 9. 2. 56

Sie haben sich die Miihe genommen, den «Freidenker» zu lesen
und Thre Meinung in Threm Notizbuch schriftlich niederzulegen. Das
ist achtenswert. Sie gehoren nicht zu den Gleichgiiltigen, auch nicht
zu den Scheuklappentrigern, die nur lesen, wovon sie schon zum vor-
aus wissen, dal3 sie damit einverstanden sind.

Einverstanden mit dem «Freidenker» sind Sie nun ganz und gar
nicht. Sie fiihlen sich als junger Christ «nicht angesprochen», sondern
schockiert, abgestof3en, beleidigt. Im besondern fithren Sie einen Satz
aus dem Artikel «An der Jahreswende» in Nr. 1 des gegenwirtigen
Jahrganges an, der Ihre Empo6rung wachgerufen hat und den Sie als
Unsinn bezeichnen. Es ist der Satz: «Damit finden sich die Gldubigen
ab, so groB ihr Abscheu vor dem Kriege ist, und glauben, ein gott-
gefilliges Werk zu tun, wenn sie moglichst viele ihrer christlichen
Briider auf méglichst grausame Weise vernichten.»

- Um diesen Satz zu verstehen, mu3 man auch den vorangehenden
kennen: «In etlichen Glaubenssidtzen und im Rituellen gehen sie (die
Konfessionen) auseinander; aber einig sind sie alle in der Lehre, dal
das menschliche Schicksal von Gott bestimmt werde und folgerichtig
auch der Krieg ein gottgewolltes Verhdngnis sei.»

Ist er das, so wird er selbstverstindlich von jedem wahrhaft gldu-
bigen Christen bejaht, gutgeheiflen, sogar begriilt, da ja alles, was
dem gottlichen Willen entspringt, den Menschen irgendwie zum
Wohle gereicht: Krieg als Strafe, Krieg als Priifung, Krieg als beson-
ders sinnenfilliger Ausdruck der gottlichen Liebe, wie es in der Bibel
heillt: «Welche ich lieb habe, die strafe und ziichtige ich». Die Kir-
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