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Bei der Lektiire klassischer Texte der Philosophie

von Polybios*

Philosophie ist, was die Besten aller Zeiten iiber die groBten und ent-
scheidendsten aller menschlichen Probleme gedacht haben: diese Defini-
tion dringt sich uns auf, wenn wir wieder einmal zu jenen Schriften
greifen, in denen der philosophische Geist der Neuzeit sich mannigfaltig
verkorpert hat. Das wahre Denken ist immer ein Weg zur Freiheit, und
die Geschichte der Philosophie ist nichts anderes als der Bericht des
Freiheitskampfes, den der Mut zum Erkennen gegen Dogma und Ortho-
doxie gefiihrt hat. Man hat bis in die Neuzeit hinein zu Unrecht das Bild
des Helden allzusehr ins Physische projiziert, und wenn man von Tap-
ferkeit sprach, gedachte man in der Regel eines muskelstrotzenden Her-
kules, der durch seine Korperkraft iiber die Not Herr zu werden ver-
mochte; aber auch der Gedanke hat sein Heldentum, seinen weltiiber-
windenden Heroismus, der vielleicht weniger auffillige, aber darum
nicht minder nachhaltige Wirkungen hervorbringt. Nennt man die
Namen Spinoza, Kant, Fichte, Feuerbach usw., so hat man damit auch
Héhepunkte der europdischen Geistesgeschichte bezeichnet, an denen
sich das geistige Schicksal des Kontinents und der Menschheit entschied.

Spinozas «Theologisch-politischer Traktat» erschien im Jahre 1670, in
einer Zeit also, wo jegliche kritische Erorterung religioser Fragen mit
Lebensgefahr fiir den Autor verbunden war. Der Philosoph stand damals
in seinem 38. Lebensjahre; im «Traktat» versuchte er eine Abrechnung
mit der Theologie, deren Enge und Unduldsamkeit er bereits in seinen
Jugendjahren erfahren hatte. Der junge jiidische Gelehrte, der sich in
den ersten Anfingen seines Denkens an der Philosophie Descartes be-
geisterte und die rationale Weltbetrachtung forderte, wurde friihzeitig
durch die jiidische Orthodoxie in Amsterdam aus seiner Glaubensgemein-
schaft ausgestoBen. Noch heute ist uns der schreckliche Bannfluch er-
halten, mit dem die glaubensgewissen Pharisier den genialen Philoso-
phen aus ihrer Mitte verjagt haben; es handelt sich um eine Ansamm-

* Der folgende Hinweis bezieht sich auf fiinf bedeutende Werke aus der’
Philosophiegeschichte, die im Verlag Felix Meiner, Hamburg, im Rahmen der
«Philosophischen Bibliothek» in ausgezeichneter Edition und ebenso form-
schoner wie preiswerter Ausstattung erschienen sind; es handelt sich um die
Titel:

B. de Spinoza: Theologisch-politischer Traktat. 1955.
Immanuel Kant: Ausgewihlte kleine Schriften.

Joh. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen. 1954,
— Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters. 1956.
Ludwig Feuerbach: Kleine philosophische Schriften.
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lung von Fliichen, Verwiinschungen und Drohungen, in denen die Rache
der Gottheit iiber einen Menschen heraufbeschworen wurde, der das
Unrecht begangen hatte, selbstindig zu denken. «Gott wird seinen
Namen», so schrieben die wackeren Gottesgelehrten, «unter dem Him-
mel vernichten, und Gott wird ihn zum Bosen ausscheiden von allen
Stimmen Israels mit allen Fliichen des Himmels, die im Buch des Ge-
setzes geschrieben sind.»

Spinoza wird wohl den Bannfluch nicht besonders tragisch genommen
haben, aber die Not seiner Zeit und die personliche Bedringnis mogen es
ihm wohl nahegelegt haben, sich mit dem orthodoxen Glaubensbekennt-
nis griindlich auseinanderzusetzen. So teilt er in einem Briefe einem
Freunde mit: «Ich verfasse eben eine Abhandlung iiber meine Auffas-
sung von der Schrift. Dazu bestimmen mich: 1. Die Vorurteile der Theo-
logen; diese Vorurteile hindern ja, wie ich weill, am meisten die Men-
schen, daf} sie ihren Geist der Philosophie zuwenden konnen... 2. Die
Freiheit, zu philosophieren und zu sagen, was man denkt; diese Freiheit
mochte ich auf alle Weise verteidigen, da sie hier bei dem allzugroBen
Ansehen und der Frechheit der Predikanten auf alle mogliche Weise
unterdriickt wird.»

Gerade dieser Ausspruch kennzeichnet die ungemein schwierige Situa-
tion, in der der «Traktat» entstanden ist. Die AnmaBung der kirchlichen
Michte verunmoglichte freimiitige Erérterungen, und wenn ein Buch
nicht von vornherein verboten werden sollte, so muBte es der Autor
verstehen, seine Gedanken mit groflter Diplomatie vorzutragen. Wir
haben bewundernswiirdige Beispiele in der Philosophiegeschichte, worin
freie Denker ihre Auffassungen mit Geschick ebensogut zu verbergen
wie zu enthiillen wissen; aber Spinoza ist hierin der unbestrittene Mei-
ster, und der «Traktat» ein diplomatisches Meisterstiick, das man un-
iibertrefflich nennen darf. Hier wird mit vollendetem Anstand jeglicher
Theologie der Sprengstoff zugespielt, der ihre Burgen und Bastionen in
die Luft sprengen wird.

Spinoza konnte auf einer gewissen Tradition jiidischer Religionskritik
aufbauen, aber er iibertrifft an Griindlichkeit und Radikalitidt alle seine
Vorginger. Dabei wendet er sich im «Traktat» vor allem gegen das Alte
Testament, da es zu gefahrlich war, das Neue Testament anzuzweifeln.
Aus taktischen Griinden anerkennt der «Traktat» sogar, aus Christus
habe Gottes Geist gesprochen; in Briefen aber duBert der Philosoph,
die «Gottheit Christi» erscheine ihm so ungereimt wie die Behauptung,
das Viereck habe die Natur des Kreises. Nimmt man noch die beriihmte
«Ethik» hinzu, so sieht man, daB Spinozas Argumente gegen den jiidi-
schen Glauben immer auch gegen das Christentum gerichtet sind; denn
die «Ethik» verwirft alles, was dem Christen teuer ist: Demut, Schuld-
gefiihl, Unsterblichkeitsglauben und Jenseitsangst.
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Das grofe Kunststiick, biblische Lehren philosophisch zu interpretie-
ren und sie damit sozusagen nebenbei mit vollendeter Eleganz abzutun,
gelingt Spinoza mit einer Geschicklichkeit, die einzigartig dasteht. Der
«Traktat» ist der Anfang der abendlindischen Bibelkritik im eigentlichen
Sinne des Wortes; man spiirt auf jeder Seite die souverine Bemeisterung
des Stoffes und die unségliche geistige Energie, die dem ganzen Werk
seinen eigentiimlichen Reiz verleiht. Wir zitieren nur einige Sitze der
«Vorrede», um die hochaktuelle Bedeutung des Buches anzudeuten, das
heute noch eines der besten Lehrbiicher des freien Denkens ist: «Wir
finden in erster Linie diejenigen dem Aberglauben in jeder Gestalt
verfallen, die nach unsicheren Dingen ein mallloses Verlangen tragen,
und alle sehen wir am meisten dann, wenn sie in Gefahr sind und sich
nicht zu helfen wissen, mit Geliibden und weibischen Trinen die gott-
liche Hilfe erflehen. Die Vernunft, die ihnen zu ihren Zielen keinen
sicheren Weg zeigen kann, nennen sie blind und die menschliche Weis-
heit eitel; dagegen halten sie die Ausgeburten ihrer Phantasie, Traume
und kindischen Unsinn fiir die Antwort der Gottheit: ... zu solchem
Wahnsinn treibt die Angst den Menschen. Die Ursache, die den Aber-
glauben hervorbringt, ihn erhélt und néhrt, ist die Furcht.»

Wenn man von Immanuel Kant redet, so denkt man gewohnlich an
die drei grofen «Kritiken», in denen der Philosoph sein zeitiiberdauern-
des Vermichtnis hinterlassen hat. Man vergiBit aber oft, dafl Kant auch in
seinen kleineren Abhandlungen ein Gedankengut bietet, das sich mit-
unter auf die geistige Hohe der «Kritiken» erhebt, aber den Vorzug der
verstindlicheren Formulierung und damit der leichteren Zuginglichkeit
besitzt. Mancher Satz aus den «Kleinen Schriften» ist beinahe Allge-
meingut geworden, so dal} viele kaum mehr wissen, in welcher Abhand-
lung er sich findet, und ihn dennoch gerne zitieren; man nehme etwa
den beriihmten Satz aus «Was ist Aufklirung?», erschienen im Jahre
1784: «Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermaogen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahrspruch der
Aufklirung.»

Eine andere kleine Schrift, die auf wenigen Seiten ein Gedankenmate-
rial zusammentrigt, aus dem andere Autoren mehrbindige Werke schrei-
ben, trigt den Titel: «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht» (1784). Hier sehen wir den Geschichtsphilosophen
Kant an der Arbeit, teilweise in Abgrenzung und Auseinandersetzung
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gegen Herder, dessen «Ideen» damals erschienen und von Kant ein-
gehend gewiirdigt wurden. Kant betrachtet die menschliche Geschichte
nicht so sehr nach ihrem Ausgangspunkt, sondern nach ihrem Ziel, nach
dem, was «die Natur mit dem Menschen gewollt hat». Dieses Endziel
wird formuliert als «die Erreichung einer allgemein das Recht verwal-
tenden biirgerlichen Gesellschaft»: hieran kniipft sich der Gedanke einer
freiheitlichen Staatsordnung und eines Volkerbundes, der den Frieden
auf der Erde sichert. Kant spricht im Geiste eines Weltbiirgers, der in
der Aufsplitterung der Menschheit die groBte Gefahr fiir ihren weiteren
Bestand erkennt. —

In «MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte» (1786) wird die
tiefsinnige Ueberlegung eingefiihrt, daB das Menschsein mit einem Er-
lahmen der Instinke beginnt — die Bedingung fiir das Erstarken der
Vernunft ist die Schwachung des Instinkts, und alles, was der Mensch in
seiner Kultur zustandegebracht hat, ist durch die selbsttitige und freie
Bemiihung seines verniinftigen Denkens geschaffen. Darin liegt ein Mo-
ment des Wagnisses, denn wer frei ist, ist auch frei fiir Gut und Bose;
dazu kommt, daBl die Vernunft beim gegenwirtigen Entwicklungsstand
noch unzuverlissig ist und in allen ihren Schopfungen das Merkmal der
Unvollkommenheit aufweist. Sieht man die Menschheitsgeschichte philo-
sophisch, so kommt man zum Schluf}, dal der Weg zur urspriinglichen
Naturharmonie fiir den Menschen verbaut ist; er mull versuchen, auf
dem Wege der Kunst — d. h. der Erziehung, der Kultur, der Politik —
eine Vollkommenheit zu erreichen, in der er die dumpfe AngepaBtheit
des Tieres auf einer hoheren Stufe verstandesmifBig und bewullt wieder-
findet.

Johann Gottlieb Fichte ist einer der kiihnsten Exponenten des Deut-
schen Idealismus, der mit Kant anhebt und mit Hegel seinen glanzvollen
und zugleich auch verstiegenen Abschlufl findet. In Fichte selbst zeigt
sich eine Entwicklung vom kritischen Geist zur Mystik, in der letzten
Endes die idealistische Spekulation versandet; der junge Denker hat mjt
grofiter Standhaftigkeit den «Atheismusstreit» von 1798 ausgefochten,
lieB es darauf ankommen, seine Jenaer Professur zu verlieren, um die
Gedankenfreiheit gegen die bornierte Orthodoxie zu verteidigen. Unbeug-
samer Mensch, der er war, wollte er seine geistige Unabhingigkeit nicht
aufgeben; er verkannte dabei die Macht der Rechtglaubigen, welche noch
durch die Indolenz der Opportunisten unterstiitzt wird. Gliicklicherweise
war aber in jenem autoritiren Jahrhundert nicht jeder Fiirst so ver-
blendet, daBB er nur auf die Einfliisterungen seiner Predikanten horte;
der preuBische Konig Wilhelm III. gestattete dem Philosophen den Auf-
enthalt in Berlin mit einem Ausspruch, den man auch heute noch den
malBgeblichen Kreisen ins Stammbuch schreiben darf: «Ist es wahr, daB
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er mit dem lieben Gott in Feindseligkeiten begriffen ist, so mag dies der
liebe Gott mit ihm abmachen, mir tut das nichts.»

«Die Bestimmung des Menschen» ist im Jahre 1800 erschiemen und
bezeichnet eine mittlere Periode des Fichteschen Schaffens. Es handelt
sich um eine Popularisierung seiner «Wissenschaftslehre», die Fichte
einem grofleren Publikum nahebringen wollte; unwillkiirlich entstand
unter seinen Hinden eine Einfithrung in die Philosophie, eine Introduk-
tion in das idealistische Denken, dargestellt mit dem ganzen rhetorischen
Schwung, der Fichte eigen war und der die Zeitgenossen immer wieder
begeisterte. Der Gedankengang ist dialektisch gefiigt, hdufig in Zwie-
sprache dargestellt; Fichte zeigt zunidchst die natiirliche Weltansicht, das
naive BewuBitsein des Menschen von sich selbst und der Welt; dieses
primitive Weltbild wird vertieft durch die «kritische» Besinnung im
Kantischen Stil, welche die Bedingungen der Moglichkeit jeder Erkennt-
nis aufzeigt. SchlieBlich aber geht Fichte iiber Kant hinaus, indem er
die Sittlichkeit iiber die Erkennntis stellt und die Welt als «Material un-
serer Pflicht» bezeichnet: so tritt dann ein grandioses Ethos in den Vor-
dergrund, das in der sittlichen Entschlossenheit die weltschopferische
Funktion des Menschen erblickt.

Als Kulturkritiker erweist sich Fichte in «Die Grundziige des gegen-
wdrtigen Zeitalters» (1806), worin er als Metaphysiker die Situation
seiner Zeit zu bestimmen sucht. Hier wird das Leben der Menschheit
in fiinf Etappen eingeteilt, die aus der Unschuld iiber die Siinde in die
Rechtfertigung und Heiligung fithren: ein etwas weitgespanntes und
spekulatives Konzept, worin die Dichtung grioflere Triumphe feiert als
die philosophische Wissenschaft. Aber auch hier ist es wiederum der
kiihne und gedankenreiche Denker, der sich ins Uferlose der Spekulation
einliBt und mit Kraft und Beredsamkeit Auffassungen vertritt, denen
zuzustimmen dem kritischen Leser allerdings schwerfillt.

Mit dem Hinweis auf Ludwig Feuerbach betreten wir wieder das Terri-
torium des freiesten Geistes; Feuerbach ist der Vater des modernen
Atheismus und kein Philosoph — Nietzsche ausgenommen — hat mit
der Religion iiberhaupt und dem Christentum im besonderen derart
griindlich und sachkundig abgerechnet wie er, der sich bescheiden einen
Schriftsteller und nicht einen Philosophen nennt. Natiirlich sind «Das
Wesen der Religion» und «Das Wesen des Christentums» die klassischen
Schriften, in denen Feuerbach mit der ganzen Gewalt seiner Argumen-
tation zu uns spricht; aber auch die kleineren Abhandlungen diirfen
demjenigen, der sich Freigeist nennt, nicht fremd sein. Dabei mag man
sich der welthistorischen Bedeutung dieser Untersuchungen bewuBt blei-
ben; die ganze revolutionire Elite des 19. Jahrhunderts empfand Feuer-
bach als ihren Bahnbrecher, als Wegbereiter des revolutioniren Ge-
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dankens in der Religionskritik, und auch Marx hat sich des 6ftern dar-
iiber geduBlert, daB er in diesen Fragen ginzlich ein Schiiler Feuer-
bachs sei.

Zu den beriihmtesten kleineren Abhandlungen des Philosophen ge-
horen die «Vorliufigen Thesen zur Reform der Philosophie» (1842) und
die «Grundsdtze der Philosophie der Zukunft» (1843). Anstelle einer Be-
sprechung diirfen wir es vorziehen, den Philosophen selbst sprechen zu
lassen, denn die aphoristische Manier dieser Schriften ermdoglicht es,
aus einzelnen Fragmenten den gesamten Zusammenhang zu ersehen.
Feuerbach grenzt sich hierbei mit aller Deutlichkeit gegen seinen ehe-
maligen Lehrer Hegel ab, der Philosophie und Religion miteinander ver-
sohnen wollte. Er weist nachdriicklich auf die fatale Unvernunft des
Glaubens hin, fiihrt alle géttlichen Eigenschaften auf Wiinsche und
Traume der Menschen zuriick auf eine Selbstentfremdung des Men-
schenwesens, das sich im Gottesglauben in den Himmel projiziert. Gott,
Unsterblichkeit, moralische Weltordnung usw. sind alles nicht Wahrhei-
ten, sondern Wiinschbarkeiten, phantastische Erdichtungen des fritheren
Menschengeschlechtes, das in Furcht und Hoffnung die unverstandene
Natur mit Go6ttern und Dimonen belebte. Durch die Riickfiihrung der
Theologie in die Anthropologie, durch die Einsicht, daf} in allen Bestim-
mungen Gottes immer nur der Mensch selbst (wenn auch ins Unendliche
vergroBert) enthalten ist, wollte Feuerbach die allgemeine geistige Frei-
heit der Menschen verwirklichen. Wir lesen in den «Thesen» und in den
«Grundsdtzen» folgende Aphorismen:

«Die Theologie ist Gespensterglaube. Die gemeine Theologie hat aber
ihre Gespenster in der sinnlichen Imagination, die spekulative Theologie
in der unsinnlichen Abstraktion.»

«Die Philosophie mull sich wieder mit der Naturwissenschaft, die
Naturwisenschaft mit der Philosophie verbinden. Diese auf gegenseitiges
Bediirfnis, auf Notwendigkeit gegriindete Verbindung wird dauerhafter,
gliicklicher und fruchtbarer sein, als die bisherige Mesalliance zwischen
der Philosophie und der Theologie.»

«Spinoza ist der Moses der modernen Freigeister und Materialisten.»

«Die neue Philosophie (d. i. Feuerbachs eigene Lehre!) stiitzt sich auf
die Wahrheit der Liebe, die Wahrheit der Empfindung. In der Liebe, in
der Empfindung iiberhaupt gesteht jeder Mensch die Wahrheit der
neuen Philosophie ein. Die neue Philosophie ist in Beziehung auf ihre
Basis selbst nichts anderes als das zum Bewulltsein erhobene Wesen der
Empfindung — sie bejaht nur in und mit der Vernunft, was jeder
Mensch — der wirklicher Mensch (ist) — im Herzen bekennt. Sie ist das
zu Verstand gebrachte Herz. Das Herz will keine abstrakten, keine meta-
physischen oder theologischen — es will wirkliche, es will sinnliche Ge-
genstinde und Wesen.»
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«Die neue Philosophie macht den Menschen, mit Einschlufl der Natur,
als der Basis des Menschen, zum alleinigen, universalen und hochsten
Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie also, mit Einschluf} der
Physiologie, zur Universalwissenschaft.»

«Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gememschaftllchkeit
ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich ist Mensch (im ge-
wohnlichen Sinne); Mensch mit Mensch — die Einheit von Ich und Du
ist Gott ... Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkens
mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du.»

[ LITERATUR j

Wolfgang Leonhard: Die Revolution entliiBit ihre Kinder
Verlag Kiepenhauer & Wietsch, Koln/Berlin.

Ein politisches Buch, das von Anfang bis zum Ende fesselt und das
jeder lesen sollte.

Seit der russischen Revolution im Jahre 1917 sind bald vier Jahr-
zehnte vergangen. In der westlichen Welt bestehen vielfach verschiedene
Meinungen iiber den Kommunismus. Dem Leninismus folgte der Stalinis-
mus, der von den gegenwirtig fiihrenden Miannern der UdSSR nach dem
Tode Stalins in aller Oeffentlichkeit als ein falscher Weg schirfstens ab-
gelehnt wird. -

Wolfgang Leonhard, ein junger Deutscher, mufite im Alter von 13
Jahren mit seiner Mutter das nationalsozialistische Deutschland verlassen.
Erziehung und politische Einstellung bestimmen das Ziel dieser Emigra-
tion: die Sowjetunion. Seine Mutter wurde im Verlauf der groBen Siube-
rung in der Sowjetunion 1936 verhaftet. Der Autor wuchs in einem so-
wjetischen Heim fiir Kinder osterreichischer und deutscher Emigranten in
Moskau auf, absolvierte die sowjetische Schule, studierte einige Semester
an der Moskauer Padagogischen Hochschule fiir Fremdsprachen und trat
dem kommunistischen Jugendverband der UdSSR bei. Wenige Monate
nach Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges wurde er mit vielen Deut-
schen zwangsweise von Moskau ausgesiedelt. Ein Jahr spédter erhielt er
die Moglichkeit, die Komintern-Schule zu besuchen, um fiir politische
Aufgaben in Deutschland geschult zu werden. Nach Auflosung der Ko-
mintern arbeitete er im Nationalkomitee Freies Deutschland in Moskau.
Diese Ausbildung, politisches Interesse und Aktivitat fiihrten dazu, dal}
er zu jenen 10 kommunistischen Funktiondren gehdrte, die unter Fiih-
rung von Walter Ulbricht im April 1945 in einem sowjetischen Sonder-
flugzeug nach Deutschland entsandt wurden. Wolfang Leonhard hat
sowohl in der UdSSR, wie in seiner Arbeit 1945 in Berlin, viele fithrende
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