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296 Freidenker Nr. 10

Die Religionsphilosophie Max Schelers
Von Dr. Hans Titze

Mancher Leser wird bei diesem Titel sagen: «Schon wieder Philo-
sophie, das ist fiir mich zu schwer, das lese ich nicht. Was haben
wir Freidenker denn mit Philosophie zu tun. Wir denken mit ge-
sundem Menschenverstand, einfach, schlicht und menschlich; wir
brauchen keine komplizierte Philosophie.»

Dazu ist erst einmal zu sagen, da} «Denken mit gesundem Men-
schenverstand, einfach, schlicht und menschlichy im Grunde genom-
men ja bereits Philosophie ist. Ja, sie sollte sogar die einzig mog-
liche Philosophie sein. Anders als mit gesundem Menschenverstande
denken kann man nicht, sonst ist es eben nicht gesund. Wer Philo-
sophie in diesem Sinne ablehnt, der denkt iiberhaupt nicht und das
ist fiir den Menschen ein Widerspruch, da des Menschen eigentliche
kennzeichnende Eigenschaft ja die Fihigkeit zu denken ist. Ja, ich
behaupte sogar, jeder Freidenker mul3 ein Philosoph sein, weil er
ja «Denker» ist. Er soll sich ja durch Denken eine Weltansicht bil-
den. Aus diesem Grunde halte ich es fiir sehr wiinschenswert, wenn
sich der Freidenker auch mit den Gedanken anderer beschiftigt, sie
kennen zu lernen versucht und natiirlich auch kritisiert. Wir diirfen
nicht in den Fehler verfallen, nur das kennen lernen zu wollen, was
unserer Ansicht im wesentlichen entspricht, sondern wir miissen
auch die Meinung des Gegners kennen lernen, um unsere daran zu -
priifen und zu festigen.

Oft sind nidmlich die Gedanken iiber die letzten Dinge von einer
besonderen Gefiihlstiefe. Es mischt sich reines Gefiihl mit verstan-
desmiBigen Ueberlegungen. Daher ist es nicht leicht, mit nur logi-
schen Mitteln, die ja dem Verstand allein zur Verfiigung stehen,
Gedanken iiber die Religion zu widerlegen. Wir Freidenker haben
bis in die heutige Zeit vielfach den Fehler gemacht, nur auf dem
Gebiete der Erkenntnis, insbesondere der Naturerkenntnis, gegen
die Religion vorzugehen und dabei nicht beriicksichtigt, daB die
Philosophen mindestens seit Kant lidngst wissen, dal die Fragen
der Religion nicht auf dem Gebiete der Erkenntnis, sondern des
Fiihlens und Wollens, des Innenmenschlichen entschieden werden.
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Hier gelten aber andere Gesetze, und das bedingt die Schwierigkeit,
die Fragen vollig zu klidren. Aber es geht trotzdem; und dies soll an
dem Beispiel der Religionsphilosophie Max Schelers gezeigt werden.

Wer war Scheler? Ein deutscher Philosoph, der von 1874 bis 1928
lebte, also 54 Jahre alt wurde. Er wirkte an den Universititen Jena,
Miinchen, Kéln und Frankfurt. Seine philosophische Arbeit zeich-
net sich besonders durch immer wieder neue Kritik auch seiner
eigenen Ansichten aus. Dies ist sicherlich ein Vorteil. Wie iiber-
haupt jeder Mensch, und nicht nur im Philosophischen, immer
wieder seine Ansicht kritisch iiberpriifen soll, wenn er neue Erfah-
rungen macht oder Erkenntnisse hort. Man soll daher niemanden
verurteilen, der seine Meinung wechselt. Wenn er dies nach sorg-
filtiger ehrlicher Priifung tut, ist dies lobenswert, natiirlich nicht,
wenn er nur dullerlich, um des personlichen Vorteils willen, die
Fahne (oder Partei) gewechselt hat. Gerade die groBlen Geister
zeichnen sich durch eine gewisse Beweglichkeit ihrer Ansichten aus.
Es ist keinem Menschen méglich, zur letzten umumstéBlichen Wahr-
heit vorzudringen. Dazu reichen seine Fihigkeiten nicht aus. So
zeigt auch Scheler einen bestindigen Wechsel in seinen Ansichten.
Urspriinglich Neukantianer, wandte er sich, nachdem er die Phi-
nomenologie Husserls kennen gelernt hatte, dieser zu und wandte
diese zuerst auf die Ethik, dann auf die Religion an. Dann beschaf-
tigte er sich mehr mit den konkreten Dingen und den Ergebnissen
der Einzelwissenschaften. Er wendet sich vom Idealen dem Realen
zu. Dies konnte auf seine philosophischen Ansichten nicht wirkungs-
los bleiben. Besonders in seiner Metaphysik und der Religionsphilo-
sophie schligt sich dies nieder und hat zu einer wesentlichen Aen-
derung und Erweiterung seiner Gedanken gefiihrt.

Wie ist nun Schelers Religionsphilosophie? Man kann auf Grund
der dauernden Weiterentwicklung der geistigen Arbeit Schelers
deutlich zwei Etappen in seiner Religionsphilosophie unterscheiden;
die erste ist in seiner Schrift «Vom Ewigen im Menschen» nieder-
gelegt und zeigt deutlich ein tiefes systematisches Eindringen in die
Probleme, wenn auch eine nur wenig iibersichtliche Ordnung seiner
Gedanken. Die zweite ist besonders in seiner letzten Schrift «Die
Stellung des Menschen im Kosmos» als Bestandteil seiner Anthro-
pologie mitgeteilt.

Wir wollen beide Stufen getrennt behandeln und kritisch be-
leuchten.
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Scheler beginnt mit einer Betrachtung der Metaphysik und Reli-
gion. Das Wesentliche ist hierbei, dal er einen klaren Trennungs-
strich zwischen beide zieht. Metaphysik und Religion sind grund-
siatzlich verschieden. Es werden u. a. Unterschiede im Ziel, im Weg,
im Gegenstand, in der GewilBheit festgestellt. Metaphysik ist fiir
Scheler eine Sache der Forschung, sie ist Philosophie. Es wird mit
Begriffen gearbeitet, man versucht, sich mit logischen Mitteln an die
letzten Dinge irgendwie heranzuarbeiten. Da im Gebiet der Meta-
physik empirische Tatsachen fehlen, so sind ihre Ergebnisse im
besten Falle wahrscheinlich, eine Gewillheit kann nicht festgestellt
werden. Man kann wohl iiber die letzten Dinge, das Sein, warum
itberhaupt etwas ist und nicht nichts, iiber den Urgrund der Welt
und des Weltgeschehens, also die Frage, worauf sich die Welt auf-
baut, warum sie existiert, nachdenken, man kann dariiber sprechen,
man kann Widerspriiche in den letzten Dingen feststellen, man kann
sie zu losen versuchen mit Hilfe der Dialektik. Mit exakten deduk-
tiven Schliissen kommt man nicht weiter, was schon Kant gewulflt
hat. Die Dialektik ist aber nach Kant Logik des Scheins. Und daher
kénnen Gegenstinde der Metaphysik nie Gewillheit haben. Das
meint auch Scheler.

Bei der Religion handle es sich aber um eine Gew1Bhe1t des Glau-
bens, die von vornherein feststeht und unerschiitterlich sei und tief

im Gefithl des Menschen wohne.

Die Metaphysik kann Gott nur als Weltgrund, als das Absolute
mit den Mitteln der Vernunft zu erfassen suchen. Sie gelangt nie
zu einem personlichen Gott. Die Religion will aber einen persén-
lichen Heilsgott, dem der Mensch vertrauen kann, in welchem er
sich geborgen fiihlt, der ihm Halt und Stiitze sein kann. Dies kann
man nur glauben, aber nicht vernunftgemill abgeleitet werden. Die-
ser Glaube kommt aus dem Innermenschlichen als gefithlte Gewil3-
heit. Er riihrt von Gott selbst her. «Alles Wissen iiber Gott, ist Wis-
sen durch Gotty. Diese religise Erfahrung ist urspriinglich und
kann nicht von etwas anderem abgeleitet werden. Das bedeutet das-
selbe, als wenn man sagt, sie sei eine Offenbarung, nur nicht in
#uBerem Zeichen, sondern im Innern der Menschen. Gott ist hierbei,
wie in jeder Religion, unendlich, allwirksam, heilig durch sich
selbst, also die Ursache seiner selbst.

Metaphysik ist das Gebiet des Forschers. Religion das Gebiet des
Heiligen.
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Der Metaphysik liegt der faustische Trieb zur Erkenntnis zu-
grunde, der Religion das Heilsbediirfnis des Menschen. Nur die.
Grundlage beider, ndmlich Gott selbst, sei die gleiche. Das religiose
Erleben ist nach Scheler bereits iiberall dort vorhanden, wo man
sich ein Vorbild oder Lebensziel macht. Die Aufstellung eines Le-
benszieles, das Suchen nach Lebensaufgaben sei veranlat durch das
religiose Urerlebnis im Innermenschlichen. Es konne aber entarten.
So hat es religiose Ursachen, wenn man sein Leben mit dem Trach-
ten nach Geld, nach Frauen, oder sonstigen irdischen Dingen, zu
erfiillen sucht, nur werde man irgend wann einmal von dieser
Lebensaufgabe enttiuscht werden. Nur das bewuflte Erfiilltsein von
Gott sei ohne Enttiuschung moglich. Er meint gerade durch die
Enttduschung iiber die irdischen Gotter gelange man zu Gott.

Wie kann aber der Mensch Gott erleben? Die Sinne taugen hier-
fiir nicht, der Verstand ebenfalls nicht. Scheler geht nun hier auf
die Wesensschau Husserls ein und meint, daBl ein intuitives Erlebnis
moglich sei, ein Schauen Gottes als Urerlebnis, ein Fiihlen, Erleben
nur im Innermenschlichen, ein intuitives Ganzheitserleben. Dies sei
weder psychologisch noch erkenntnismifig irgendwie zu begreifen.
Es erfasse den ganzen Menschen.

Religion ist' danach etwas gegeniiber jeder Wissenschaft und der
Metaphysik Selbstindiges; sie bestehe aus sich heraus, autonom und
unabhingig.

Wissen und Glauben sind also scharf getrennt. Ein Uebergreifen
beider Gebiete ist nicht moglich. Da jedes Dogma ein Wissen ist, ist
also Schelers Religionsphilosophie undogmatisch, was einen wesent-
lichen Vorteil gegeniiber den kirchlichen Ansichten darstellt.

- Dies ist in groBen Ziigen die erste Stufe von Schelers Religions-
philosophie. | '

Was haben wir als kritische Menschen hierzu zu sagen? Kritik
darf nicht nur ablehnen, sondern sie muf3 auch positiv sein. Beides
kénnen wir hier machen. Zustimmen konnen wir seiner scharfen
Trennung von Metaphysik und Religion. Kant hat die Religion aus
dem Gebiet der Erkenntnis, der theoretischen Vernunft hinausge-
worfen, sie blieb bei ihm im Gebiet der praktischen Vernunft, im
Wollen und den Antrieben des Menschen. Kant verwarf eine Meta-
physik als «Blendwerk des Scheins» iiberhaupt, er lie3 sie nur gel-
ten als Wissenschaft, die aullerhalb der Erfahrung steht, in der
Mathematik und der «reinen» Mechanik. Fiir ihn war die Meta-
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physik wenigstens teilweise auch Religion. Scheler geht weiter, er
wirft die Religion aus der Metaphysik vollig hinaus, wobei er die
Metaphysik als Problemstellung entsprechend der Ansicht der mo-
dernen Philosophie gelten 1d8t und auch fiir wichtig hilt. Hiergegen
ist von unserem Standpunkt aus nichts zu sagen. Im Gegenteil,
wir konnen hier einen Fortschritt sehen, da dadurch fiir uns die
Metaphysik gewissermaBlen wieder salonfidhig wird. Sie ist frei von
Dogmatik, frei vom religiosen Gottesbegriff, sie ist in diesem Sinne
frei von Gefiihlen und Vorurteilen geworden. Aber was ist dann die
selbstindig gewordene unabhingige Religion noch? Sie gehort zum
Innermenschlichen allein. Wie kann man einen aufBlermenschlich
existierenden Gott innermenschlich als GewiBheit erleben? Wie
kann der Mensch als Ganzes in Gott sein Heil suchen, wenn Er-
kenntnis und metaphysischer Forscherdrang ausgeschieden wird?
Das Ganze umfaBlt doch dieses auch. Hier sind offenbar deutlich
Widerspriiche und Schwierigkeiten vorhanden. Weiter, kann etwas
Innermenschliches auflerhalb psychologischer Betrachtung liegen,
wo doch gerade die Psychologie die Lehre von den seelischen Krif-
ten und Funktionen sein will?

Das Innermenschliche liegt im Gebiet des Fiihlens und Wollens.
Dies zu untersuchen, ist Sache der Psychologie. Warum soll aber das
religitse Gefithl nicht zu den anderen Gefiithlen gehdren? Die Tat-
sache der Offenbarung geniigt nicht, um es selbstindig zu machen.
Denn wir erleben nur ein sogenanntes religioses Gefiihl, dal3 dies
von Gott kommt, fithlen wir nicht, Scheler behauptet dies nur. Es
bleibt eine Behauptung und es gibt nichts, was diese Behauptung
irgendwie stiitzte und rechtfertige. Jedes Gefiihl aber kann psycho-
logisch untersucht werden und seine Herkunft irgendwie ermittelt
werden. Scheler spricht von einem unmittelbaren Gottesbewuftsein.
Dies mag ein Erlebnis sein, ist aber keine Erfahrung. Eine innere
Erfahrung kann es nicht geben, weil Erfahrung von aullen kommen
muB3. Ein Erlebnis dagegen kann wohl nur innerlich sein, aber dann
ist es durch den Menschen selbst bedingt. Die Verbindung des In-
neren mit einem aullen seienden Gott fehlt. Die Behauptung einer
unmittelbaren Gottesgewiheit bleibt daher Behauptung. Man kann
nur sagen, dafl man etwas erlebt, aber man kann nicht sagen, dal3
dies von einem Gott herriihre. Es ist auch nicht einzusehen, warum
die Religion abgetrennt auf sich selbst stehen kann. Sobald man
aber dieses religiose Gefithl psychologisch erkldren kann, so fillt
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dieses Gedankengebdude in sich zusammen. Die Tiefenpsychologie
versucht es als Erziehungsprodukt aus der Jugend zu erkldren. Man
siecht, dal3 solche Moglichkeiten bereits da sind und gut empirisch
aus vielen Beobachtungen begriindet sind. Scheler selbst hat schon
seiner eigenen Amnsicht bereits die Moglichkeit einer Unterstellung
unter die Psychologie gegeben, weil er ja sagt, dal3 der religiose Akt
sich auch in falschen Gotzen, wie Geld, Frauen, politischen Idealen,
dem unendlichen Wissen, zeigt. Hier liegen nun wirklich psycholo-
gische Funktionen vor und warum soll der auf Gott gerichtet reli-
giose Akt nicht psychologisch sein konnen? Hier liegt sicherlich die
Schwiiche des von Scheler aufgebauten religiosen Systems. Wir be-
griiBen die scharfe Trennung von Metaphysik und Religion, wir
halten die Beschrinkung des religiosen Gefiihles auf das Inner-
menschliche fiir richtig, aber wir kénnen nicht einsehen, warum
man dieses nicht psychologisch erkliren darf. Wenn wir es aber
versuchen, dann entlarvt es sich als eine ganz banale Gewohnheit
infolge in der Kindheit aufgenommener Vorurteile. Scheler war da-
mals offensichtlich nicht kritisch genug, um dies zu sehen.

Diese Schwierigkeiten haben auch auf der kirchlichen Seite Be-
denken hervorgerufen. Wenn auch ein Teil der Theologen von dem
Gedanken der Selbstindigkeit des Religiésen gegeniiber Wissen-
schaft und Metaphysik eingenommen ist, so lehnen ihn andere ab.
Sie merkten richtig, daB3 in dieser Ansicht eine Subjektivitit steckt,
die unvereinbar mit der GewiBBheit von einem allmichtigen Gotte
sei. Ein Erlebnis im Innern konne nicht objektive Wahrheit ge-
wihrleisteu.

Aber wir sagten schon, daf} diese in der Schrift «Vom Ewigen im
Menschen» niedergelegten Gedanken nur die erste Stufe der Scheler-
schen Religionsphilosophie seien, und in der Tat kommt Scheler spi-
ter zu andern Gedanken, die sicherlich auch durch eine Kritik an sei-
nen eigenen Gedanken entstanden sind. Diese neuen Gedanken sind
in der Anthropologie Schelers, die er «Die Stellung des Menschen
im Kosmos» genannt hat, niedergelegt. Dies ist kein Zufall. Denn
tatsiichlich haben sich die Gedanken aus den Betrachtungen iiber
den Menschen ergeben. Besonders die Frage des Geistes ist es, die
ihn hierbei beschiftigt hat, und woriiber er auch besondere und
bemerkenswerte Gedanken gedullert hat. Sie sollen hier kurz erldu-
tert werden, da sich hierauf seine neuen Gedanken iiber Gott und
Religion aufbauen.
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Zunichst mull «Geisty von «Seele» unterschieden werden. Seele
und Kéorper sind bei Scheler eine Einheit und nur zwei Seiten ein
und desselben Lebensvorganges. Dies ist ganz in unserem Sinne.
Seele und Kérper sind nur verschiedene «Zugangsweisen, die wir
in unserer Erfahrung und Lenkung zu ein und demselben ontisch
einheitlichen Lebensproze3 haben». Leben und Lebenserscheinung
darf nicht in psychische und physische Funktion geteilt werden, es
ist eine Einheit. Diese psychischen Funktionen falit Scheler ziemlich
weit. Alles, was seine «Titigkeitsenergie aus der lebendigen Trieb-
sphire bezieht»: das umfaBt auch die Intelligenz und das Denken,
soweit es Mittel zur Erreichung einer Triebbefriedigung ist. Diesen
seelischen Akten stellt nun Scheler geistige Akte entgegen. Diese
gehoren nur dem Menschen an. Das Tier kennt sie nicht. Geist ist
die Fahigkeit sich alles vergegenstindlichen zu kénnen. Er schafft
Vorstellungen und Bilder von Dingen. Er macht sie bewul3t. Aber
es ist noch mehr, er kann auch entgegenstindlichen, er macht Ideen,
er abstrahiert, er kann abstrakt denken. Aber auch diese Fihigkei-
ten stehen nicht — wie bei Klages — im Gegensatz zum Leben,
sondern erginzen sich. Wesentlich ist bei Scheler, dal3 dieses gei-
stige Denken eine menschliche Fahigkeit ist, die mit der Mensch-
werdung beginnt und mit ihr aufs engste verbunden ist. Es entsteht
im Laufe der menschlichen Entwicklung durch das Erkennen der
Umwelt immer mehr die Frage nach dem «Warum» der Welt. War-
um ist sie und warum ist sie nicht nichts? Das ist die alte metaphy-
sische Frage. Auf zwei Wegen, dhnlich wie bei der ersten Stufe sei-
ner Religionsphilosophie, versucht man sie zu lésen (ohne es zu
konnen), durch Erkenntnis, mit Hilfe des Geistes oder durch Suche
nach Schutz und Rettung aus dieser UngewiBheit, das erste ist die
metaphysische Forschung, das zweite ist die Religion. Man erkennt
die Dinge der Umwelt als auller sich bestehend, so muf} auch das
Allerletzte auBerhalb sein.

Diese Vorstellung entsteht aber mit den geistigen Fahigkeiten zu-
sammen. Man sucht das Letzte immer gerade hinter den Dingen, die
man begriffen hat. Urspriinglich steht daher das Religitse schon
hinter den einfachsten Dingen, spiter aber schiebt sich alles dies
weiter hinaus, so muf} sich die Religion von der Volksreligion zur
Stifterreligion entwickeln, so fiihlt sich der Mensch zuerst als Sklave
Gottes, spiiter erst als Kind Gottes. So, meint nun Scheler, wiichst
Gott selbst mit der geistigen Fihigkeit, Gott zu erfassen, mit. Der
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werdende Geist im Menschen ldBt selbst auch Gott werden. Gott
ist nur soweit Gott, als der Mensch ihn begreifen kann.

Man sieht den grolen Unterschied gegeniiber der ersten Stufe.
Dort Gott als das Vollendetste, der sich dem Menschen anbietet, so
daB3 er ihn unmittelbar wahrnimmt. Hier entsteht Gott mit den gei-
stigen Fédhigkeiten mit. Er wird erst, er ist immer. Das letzte, wirk-
liche «Sein» ist iiberhaupt nicht gegenstandsfihig. Die Gottesvorstel-
lung bleibt auch hier im Innermenschlichen, aber sie ist jetzt die-
sem angepallt, obwohl Gott aullerhalb existiert. Man nennt dies
pantheistische Gottesauffassung.

Was haben wir hier nun zu kritisieren. Wir begriilen die Gedanken
der Einheit von Leib und Seele. Wir sagen nichts dagegen, dal3 der
Geist entstand, als der Mensch Mensch wurde. Denn die geistigen
Fiahigkeiten sind wirklich die Kennzeichen des Menschen gegeniiber
der anderen Lebewesen. Dal3 Scheler Gott selbst mit dem Geist ent-
stehen 1dBt, erscheint uns gegeniiber den Anschauungen der.ersten
Stufe ein Fortschritt. Denn damit wird wenigstens ein Teil unserer
ersten Kritik beriicksichtigt, als wir sagten, aus dem Innermensch-
lichen kann nicht auf AeuBleres geschlossen werden. Zwar ist Gott
immer noch auBlen (transzendent), aber er ist den Moglicheiten
des menschlichen Geistes angepallt, er ist damit ein unfertiger
Gott. Die Folgerung allerdings zog Scheler nicht, dal3 dies gar kein
Gott mehr sein kann. Vielleicht hiitte er sie gezogen, wenn er linger
gelebt hitte. Auch die Theologen haben ihm dies bereits gesagt, sie
konnten einen unfertigen Gott nicht ertragen. Hierauf antwortete er
mit dem auch fiir uns bedeutsamen Ausspruch:

«Metaphysik ist keine Versicherungsanstalt fiir schwache stiit-
zungsbediirftige Menschen. Sie setzt bereits einen hochgemuten
kriftigen Sinn im Menschen voraus.»

Hierzu kénnen wir nur sagen, daf3 die Zeit gekommen ist, da3 der
Mensch trotz der Erkenntnis, das Letzte nicht als Religiéses aner-
kennen zu kénnen, sondern héchstens als Substanzbegriff unbekann-
ten Wesens, ohne Angst leben kann. Sein in das Dasein Geworfen-
sein ist keine Qual, sondern ein Ansporn aus eigener Kraft, mit
eigenem freien Willen, sein Leben zu gestalten.

Scheler zog die letzte Konsequenz nicht. Ein innermenschliches
Erleben gibt es sicher, das sind Erfahrungstatsachen. Jeder Mensch
hat irgend wann, in verzweifelten oder erhebend begeisterten
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Situationen das Erleben gehabt, allein auf sich gestellt zu sein. See-
lenschmerz und hochste Freude, Gefithle der Ohnmacht und der
Ueberwindung sind unbestreitbare Tatsachen, aber sie weisen als
Gefiihle nicht nach einer transzendenten Welt, sie bleiben im Men-
schen als Gefiihle. Es sind deswegen keine religiosen Gefiihle, weil
sie nicht an die Vorstellung eines h6heren Wesens gebunden sind.
Sie bestehen fiir sich in ihrer Hirte und ihrer Schénheit. Der
Mensch mufl dann nach seinem eigenen Verantwortungsgefiihl han-
deln in autonomer Weise.

Es schien mir richtig, die Gedanken Schelers niederzuschreiben,
einmal, weil sie in der Literatur nicht in der richtigen Bewertung
wiedergegeben worden sind. Meist sind es Kirchenvertreter, die iiber
ihn schreibén. Einmal aber auch um dem freigeistigen Menschen zu
zeigen, was fiir Gedanken es in der Philosophie iiber die Religion
gibt, und daB} diese keineswegs leichtsinnig hingeschrieben sind, son-
dern unbestreitbar eine weitgehende Tiefgriindigkeit besitzen, vor
der man Achtung haben soll. Die Betrachtung zeigt aber weiter, daf
die Philosophie weiter ist, als mancher von uns glaubt. Und schlief3-
lich, da3 es nicht nur die wissenschaftlichen Argumente sind, die
man gegen die Religion anfithren darf, sondern dal3 es Fragen des
Gemiites, des Innermenschlichen sind, die die letzte Entscheidung
geben. Wissenschaft beseitigt Dogma und formale Vorschriften, aber
wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht allein das Gebiet mensch-
lichen Geistes und menschlicher Seele. Es gibt noch Gefiihle, Triebe,
Werte, Empfindungen, auch sie wollen beriicksichtigt werden und
bestimmen das Leben. Hier den richtigen Weg weisen, ist viel schwe-
rer, da man mit rationalen Mitteln nicht an sie herankommt. Aber
auch hier miissen wir mitwirken, die Art und Herkunft der Ge-
fithle zu entdecken. Wir miissen Verstindnis dafiir wecken, daBl Ge-
fithle menschlich sind und nicht, durch unmittelbare Einwirkung
einer Gottheit entstehen konnen. Wir miissen aber auch in dem
Menschen das Vertrauen stirken, dal3 ein Leben ohne das Gefiihl
des Geborgenseins in einem héheren Wesen moglich ist, und dal3
wir die Kraft haben unser Leben aus uns selbst in freier Selbst-
bestimmung zu formen, dal3 dies aber keine Vergottung des Men-
schen ist, sondern ein Wachsen des VerantwortungsbewuBtseins.
Dann ist auch ohne doktrinidre Bevormundung eine menschliche

Ordnung mdoglich, bei der die Zufriedenheit der einzelnen Indivi-
duen gewihrleistet ist.
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