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ungliickt ist, bei einem Brande retten wir, was zu retten ist und
fragen nicht nach Konfession, Nationalitédt, nach Sympathie und An-
tipathie, nach guten oder schlechten Erfahrungen mit dem Betrof-
fenen. Man mag einwenden: «Ja, in aullerordentlichen Fillen schon!»
Aber — hat der Prediger Jesus zur Veranschaulichung der Feindesliebe
nicht selber einen auBerordentlichen Fall gewihlt, das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter? Dieser hob den von Ridubern iibel zugerich-
teten Juden auf und liel ihn auf eigene Kosten pflegen, obwohl die
Samariter (Bewohner von Samaria) und die Juden aufeinander zu
sprechen waren wie Hund und Katze. Zwei jiidische Kleriker waren
achtlos an ihrem blessierten Landsmann voriibergegangen. Das
Gleichnis wird im Lukas-Evangelium erzihlt. Das war unstreitig eine
edle Tat von dem Samariter. Aber seltsam, dieses eigene Gleichnis
hinderte Jesus nicht, zu einem Weibe aus Samaria, das er an einem
Ziehbrunnen um Wasser bat, zu sagen: «Das Heil kommt von den Ju-
den», wie das Johannis-Evangelium zu erzihlen weil3. Dieses Wort
zeugt auch wieder dafiir, daf3 der Prediger Jesus sich selber nicht fiir
den Griinder einer neuen Religion hielt, sondern sich durchaus als
Jude fiihlte, wie hier schon frither gesagt wurde.

(Fortsetzung folgt.)

Unerwartete Schiitzenhilfe

Jesus lehrte eindeutig und klar: «Mein Reich ist nicht von dieser
Welt.» Mit Recht beweist und belegt die liberale protestantische Theo-
logie, wie ernst es Jesus in seiner Eschatologie, in seiner Lehre also
von den letzten Dingen, mit seiner Weltflucht und mit seiner Jen-
seitigkeit gewesen ist. Um so befremdlicher wirkt es zu sehen, wie die-
selbe Theologie darauf versessen ist, gerade in der modernen Philo-
sophie und Wissenschaft, die doch sicher Kinder des Diesseits und
nicht des Jenseits sind, Ankniipfungs- und Stiitzpunkte fiir ihre Jen-
seitslehre zu finden. Diese Theologie sucht so, ihre eigene innere
Schwiche zu iiberwinden, indem sie verkiindet: «Seht unser religioses
Anliegen wird ja auch von der modernen Philosophie, ja sogar von
der modernen Atomphysik her bestitigt!» Verschiedene Aufsitze in
der «Befreiung» und auch in den letzten Heften der Reihe «Wissen
und Wahrheit» haben mit Nachdruck die Verkehrtheit und innere
Unméglichkeit aller dieser theologischen Bemiihungen aufgezeigt
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und haben deutlich gemacht, da8 es fiir die Theologie ein sinnloses
Unterfangen ist, sich im Kern ihrer Lehre auf eine Form moderner
Existenzphilosophie auszurichten oder gar ihre Wundersiichtigkeit
sich von der vermeintlichen «Akausalitit» der Atomtheorie her besti-
tigen zu lassen.

Nun erhalten wir in unseren Bemiihungen eine Schiitzenhilfe, die
uns um so willkommener ist, als wir sie von dieser Seite her wirk-
lich nicht glaubten erwarten zu diirfen. Diese Unterstiitzung bringt
uns Prof. Dr. Hermann GauB3, Ordinarius fiir Philosophie an der Uni-
versitit Bern. Er steht nicht in unseren Reihen, auch nicht auf dem
Boden einer Diesseitsphilosophie. Aus seinem platonisch unterbau-
ten und anglikanisch abgestempelten Christenglauben hat er nie das
geringste Hehl gemacht. Er vertritt sein Christentum aber ohne alle
Sturheit, schreibt er doch einmal im «Bund» Nr. 391/1951 angesichts
der Versuche der dialektischen Theologie, die Kirche zu erobern:
«Ich gebe offen zu, dafl mich ein solches Kirchentum immer abge-
stoBen hat und daf3 ich mich angesichts solcher Usurpationsversuche
immer lieber zu den ,edlen Heiden’, wenn ich das iiberhaupt darf,
gerechnet wissen wollte als zu den christlichen ,Zeloten’.» Auch ist
er sich klar dariiber, da3 er mit seiner anglikanisch-christlich geprig-
ten Philosophie nur seinen persénlichen Standort, seine opinio pri-
vata, vertritt und nicht das Anliegen der Philosophie iiberhaupt. Nun
hat Prof. Gaul} im Januar 1955 in einem Vortrag iiber «Philosophie
und Theologie» der heutigen Theologie drei Ratschlige gegeben,
deutlicher gesagt: Er hat ihr drei Warnungen ans Herz gelegt, die
auch wir von unserem so ganz anderen Standort aus lebhaft begriillen
und unterstiitzen:

1. Er warnt sie davor, den jetzigen Stand der Kausalitidtsdiskussion
in der Atomtheorie theologisch zu mif3deuten und apologetisch aus-
zuwerten. «Wenn unter anderm die an der modernen Physik orien-
tierte Grundlagenforschungsphilosophie erklirt, es lieBen sich bei
den letzten Bausteinen, aus denen die Wirklichkeit zusammengesetzt
sei, keine strikten Naturgesetze mehr aufweisen im Sinne, wie das
Galilei oder Newton noch glaubten tun zu kénnen, sondern nur noch
statistisch zu erfassende Zeitabldufe, so wire es kurzsichtig, darin
nun schon einen Erweis fiir die menschliche Willensfreiheit und die
mit ihr filschlicherweise gleichgesetzte Verantwortlichkeit zu sehen
und zu behaupten, das Gespenst eines durchgehenden Naturmecha-
nismus und des daraus resultierenden Determinismus sei nun ein fiir
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allemal gewichen. Warum? Weil wir von statistisch zu erfassenden
Geschehnissen nur urteilen konnen unter der Voraussetzung eines
strikten Gesetzesbegriffes, an dem gemessen die Statistik eben nur
Statistik ist. Hielten wir uns nicht an jenen Gesetzesbegriff, so konn-
ten wir auch nicht sagen, was wir mit Statistik meinen. Erkenntnis-
kritisch ist also durch die Entwicklung der modernen Physik keines-
wegs etwa ein neues geistiges Klima geschaffen worden, in dem der
Theologe ,Morgenluft’ wittern diirfte. Die grolen Probleme liegen
noch so ziemlich am gleichen Ort.»

2. Er warnt sie davor, Heisenbergs Unschirferelation theologisch
und daher falsch auszudeuten. «Oder wenn der Physiker behauptet,
es sei heutzutage keine strikte Objektivitit mehr moglich, weil jede
Beobachtung eines Tatbestandes durch das beobachtende Subjekt ge-
stort werde, so ist auch das kein Freibrief fiir eine neuentdeckte Un-
abhingigkeit des Menschen von der Natur.»

3. Besonders angelegentlich warnt er die Theologie davor, sich ir-
gend einer Art oder Abart von Existenzphilosophie zu verschreiben
und diese Verschreibung in den Dienst der Theologie zu stellen: «Vor
einer solchen Beeinflussung durch die jeweils modernste Philosophie
ist also dringend zu warnen. Auf diese Weise gewinnt man nicht die
nétige Distanz vom Zeitgeist, und eine Theologie, die sich in dieser
Sache irrefiithren 1dBt, kommt ohne einen groBen Verlust an Kredit
und Ansehen nicht davon. Aus diesem Grund kommt es mir heute
auch sehr fraglich vor, ob es fiir Theologen klug ist, sich auf den
,existentialistischen’ Ast des philosophischen Wunderbaumes zu set-
zen. Besteht nicht die Gefahr, daB man ihn mit dem zusitzlichen
eigenen Gewicht so sehr belastet, daf} er plotzlich kracht, bevor man
noch rechtzeitig abspringen konnte?»

(Schweizerische Theologische Umschau, Heft Nr. 2/1955)

[

Aufs allerbeste decken sich Gaussens Warnungen mit unseren eige-
nen Ratschlidgen an die Theologie. Sofort aber trennen sich die Wege,
wenn wir nach den Motiven fragen; da tritt natiirlich der innere Ge-
gensatz scharf heraus:

Prof. GauB3 will mit seinen Warnungen die Theologie vor Schaden
bewahren. Wir aber, im entschiedenen Gegensatz zu Prof. Gaul,
wollen Wissenschaft und Philosophie vor Schaden bewahren und
nicht die Theologie. Wir erleben es eben und wissen es nur zu gut,
dal3 iiberall da, wo die Theologie sich auf wissenschaftliche und phi-



168 " Befreiung Nr. 7

losophische Einsichten stiitzt, sie zuvor diese Einsichten in christ-
lichem Sinne umformt; daB3 sie Wissenschaft und Philosophie zuvor in
christlichem Sinne umdeutet, sich zurechtdeutet, verchristlicht. Dieses
Schicksal nun mochten wir den beiden grolen Geistesmichten er-
sparen.

Zwingen wir die Theologie, ihre wissenschaftlichen und philoso-
phischen Stiitzpunkte preiszugeben, so nitigen wir sie, sich auf ihren
eigenen Grund und Boden, auf den Boden der Jenseitslehre, der Bibel
und der Offenbarung zuriickzuziehen. Dieser urtiimlich christliche
Boden aber — das weil3 die Theologie so gut wie wir — ist heute
schwach und etwas unansehnlich geworden; auf ihm allein zu bauen
ist heute wirklich ein Risiko; wir meinen aber, die Theologie sei sach-
lich und moralisch verpflichtet, dieses Risiko auf sich zu nehmen.

Omikron

Das Ideal der Lebensauffassung konnte man mit dem einfachen
und doch so schénen Wort

«Menschlichkeit»

bezeichnen. Es liegt darin dreierlei:

— Wir sollen erkennen, daB3 wir nur Menschen sind, d. h. Lebewesen,
die der Tierwelt verwandt sind, ein Stiick Natur, erfiillt von Un-
vollkommenheit und Schwichen, die.uns zur Bescheidenheit ver-
anlassen miissen.

— Aber weiter sollen wir mit Stolz fiihlen, daf3 wir schon Menschen
sind, d. h. daB wir uns zur hochsten Stufe der Entwicklung em-
porgerungen haben und uns dieser Stellung als Geisteswesen wiir-
dig zeigen miissen.

— SchlieBlich aber, daB3 wir alle Menschen sind, d. h. gleichen We-
sens und gleicher Art, die wir Menschenantlitz tragen, dal} wir
deshalb torichten Rassen- und Nationaldiinkel ablegen, uns von
Hall und Mil3gunst befreien und als Briider auf dieser kleinen
Erde in dieser kurzen Lebensspanne uns gegenseitig helfen und
die Widerwirtigkeiten des Schicksals im gemeinsamen Kampfe
zu iiberwinden suchen miissen.

Dr. Paul Marcus, Liding6, Schweden.
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