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Zufriedenheit und zum Wohlstand fiithren, sondern nur durch Er-
kenntnis der Zusammengehorigkeit unter Achtung des Einzelwesens.
Dies ist nur moglich unter vélliger Freiheit von jedem Dogma und je-
der Doktrin, unter Beachtung der praktischen Gegebenheiten im Le-
ben und der wissenschaftlichen Erkenntnisse in der Weltanschauung.

Ein «Gudkloch in die Transzendenz»

Zwei Scholastiker disputieren

Seit Ende September 1954 hielt Karl Jaspers allwéchentlich im
Nachtstudio des Senders Salzburg Vortrige zur «Einfithrung in die
Philosophie», die Mitte Dezember mit einem Ausblick auf noch un-
gelGste Fragen der Philosophie abgeschlossen wurden. Dabei fiel ein
gefidhrliches Wort: «Guckloch in die Transzendenz». Was Jaspers
durch dieses Guckloch sah oder zu sehen vermeint, das hat er uns
vorsichtigerweise nicht verraten. Wir sind auch gar nicht neugierig,
denn uns Freidenker 146t es ebenso génzlich kalt, was Moses von Gott
«hintennach» zu sehen bekam, als er auf dem Berge Sinai weilte und
Gottes «<Herrlichkeit» schauen wollte (siehe 2. Buch Mose, 33. Kapitel
18 und 23).

Hinter den Begriff, der an sich unerkennbaren Transzendenz, hat
sich schon Platon zuriickgezogen, als er in seinem berithmten Gleich-
nis von einer dunkeln Héhle sprach, in der wir Menschen nun einmal
zu leben verurteilt sind, ohne jemals in der Lage zu sein, mit Hilfe
unserer stumpfen Sinne zu erraten, was vor dieser Héhle vor sich geht,
da wir nur die Schatten wahrnehmen, die von unbekannten Dlngen
vor der Hohle an die Wand unseres unfreiwilligen Gefiingnisses ge-
worfen werden. (Natiirlich ist dieses Gleichnis lédngst iiberholt, da wir
itber sehr exakte Instrumente verfiigen (Herbert Spencer nannte sie:
«Verlingerungen unserer Sinnesorgane»), mit deren Hilfe wir die
Auflenwelt erkunden, wobei wir in astronomischen und submikro-
skopischen Bereichen Dinge entdeckt haben, von denen sich die phi-
losophische Weisheit Platons nicht das geringste trdumen lieB.)

Heute verstehen wir besser, wodurch Platon veranlaBt wurde, die
Welt in zwei Teile zu spalten: in eine Welt des absoluten Seins und
in eine Welt der (triigerischen) Erscheinungen; er war ein Patrizier
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und sah in sozialer Ueberheblichkeit auf jene rechtlosen Sklaven her-
ab, die den Diinger fiir die Kultur der herrschenden Klasse abgab.
Die gesellschaftliche Spaltung jener Epoche gab das Urbild fiir die
idealistische Weltanschauung der besitzenden Klasse ab, die auf Ko-
sten der Sklaven prallten und bei ihren Gelagen schongeistige Ge-
spriche fiithrten: Die Plebejer waren die Reprisentanten der toten
Materie, die durch «Ideen», d. h. durch den Geist der Patrizier in Be-
wegung gesetzt wurde.

Gegen den Dualismus Platons hatte bereits dessen Schiiler Aristote-
les protestiert, obwohl auch er voll und ganz auf dem Boden der an-
tiken Sklaverei stand und erklirte, daB} es solange Sklaven geben
miisse, solange die Webstiihle nicht von selber laufen. Aber er diirfte
das politische Rieseln im Gemiuer der altgriechischen Stadtstaaten
bereits verspiirt haben, die den erforderlichen Nachschub an Arbeits-
sklaven nur dadurch beschaffen konnten, daB} sie unaufhérlich Kriege
fithrten, um die Gefangenen fiir sich schuften zu lassen. Dieser Raub-
bau am Menschenmaterial fiihrte denn auch schlieBlich zum Zusam-
menbruch der ganzen antiken Kultur. Wir fithren diese Tatsachen nur
an, um darzutun, daB geistige Stromungen nur auf einem bestimmten
okonomischen Fundament erwachsen konnen und jede geschichtliche
Darstellung der Philosophie, die von den materialistischen Grund-
lagen der einzelnen Zeitepochen absieht, wird zu einer bloBen Chro-
nik ohne inneren Zusammenhang, die geradeso gut anders verlaufen
wire, wenn spintisierende Phantasten anders spekuliert hitten. Die
idealistische Philosophie stellt in Wahrheit keinen geistigen Hohe-
punkt dar, sondern eine Verfallserscheinung, das «goldene Zeitalter»
des Perikles war vorbei und die Patrizier begannen bereits um ihre
politische Vormachtstellung zu bangen. So fliichteten sie denn in das
Reich «reiner» Geistigkeit; in dhnlicher Weise ist das spétere Chri-
stentum sozialpsychologisch zu erkliren und der Existentialismus als
philosophische Verfallserscheinung des absterbenden Biirgertums.

Auch der Begriff der Transzendenz hat jeweils seinen bestimmten
sozialen Nihrboden und wenn Kant mehr als zweitausend Jahre nach
Platon dessen Zweiteilung der Welt unterstrichen hat, so lag dies dar-
an, dal} der im Niedergang befindliche mittelalterliche Feudalismus
einen letzten — wenn auch vergeblichen — Versuch machte, den be-
ginnenden Siegeszug des aufstrebenden Biirgertums aufzuhalten.

Kant unterschied die Welt des Wahrnehmbaren (mundus sensi-
bilis) von der Welt des reinen Verstandes (mundus intelligibilis). In
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der letzteren Welt treibt das beriichtigte «Ding an sich» sein Unwesen
und auch die vielumstrittene Willensfreiheit ist dort zuhause, zu der
sich auch Jaspers als unentwegter Existentialist inmitten einer Welt
bekennt, in der sich in steigendem Mafe Massenschicksale auswirken.
Wirlehnen alle miiligen philosophischen Verstiegenheiten entschieden
ab und halten es mit Friedrich Engels, der — anlidBlich der kiinstli-
chen Herstellung des Alizarins — im Gegensatz zu Kant von einem
«Ding fiir uns» sprach. Wir Menschen sind selbst ein Stiick Natur und
haben uns — in einem viele Jahrtausende umfassenden Entwicklungs-
proze3 — biologisch den Erfordernissen unserer Umwelt angepalt.
Man kann sicher sein, dal} das Menschengeschlecht schon lingst aus-
gestorben wire, wenn diese Anpassung nicht gelungen wire. Lassen
wir also das Gefasel von einer Transzendenz und halten wir uns an
das Wort Goethes im «Fausty II (Mitternacht):

«Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt;
Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet,
Sich iiber Wolken seinesgleichen dichtet.»

Und nun zuriick zu dem eingangs erwidhnten Kolleg von Jaspers
iiber Philosophie, das am 18. Dezember eine Erginzung erfahren hat,
die nicht ganz unerwartet kam. Denn Salzburg ist eine gut katholische
Stadt und da konnte die von Jaspers durch sein geistiges «Guckloch»
gesehene Transzendenz nicht unwidersprochen bleiben. Es fand sich
denn auch ein Dr. Stefan Rehrl (vermutlich: ein Theologe), der sich
zu einer — iibrigens recht mafBlvollen — Kritik der Jaspers’schen Ge-
dankenkonstruktionen aufraffte. Und so erlebten wir das nicht un-
interessante Schauspiel — oder vielmehr: Horspiel —, wie zwei Scho-
lastiker ihre recht stumpfen Klingen kreuzten. Mancher aufmerk-
same Leser mag nun fragen, inwiefern wir auch Jaspers zu den Scho-
lastikern zihlen, da er doch an keinen persénlichen Gott glaubt, also
sich dagegen verwahrt, die Philosophie als «Magd der Theologie» zu
milBbrauchen.

Dennoch miissen wir ihn — nicht nur mit Riicksicht auf sein «Guck-
loch» als Scholastiker ansprechen und zwar unter Hinweis auf K.
Marzx, der in seiner zweiten These iiber Feuerbach schrieb: «Die Fra-
ge, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukom-
me, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In
der Praxis mul} der Mensch die Wahrheit, das heiflt die Wirklichkeit
und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit
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iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich

von der Praxis isoliert, ist eine reine scholastische Frage.»

In diesem Sinne miissen wir Jaspers, der sich mit seinem «Guck-
loch» abermals eine ideologische BloBe gegeben hat, als einen verspa-
teten Scholastiker bezeichnen, denn seine philosophische Weltorien-
tierung hat verdammt wenig mit der Praxis des menschlichen Den-
kens zu tun, was schon dadurch zum Ausdruck kommt, dafl er in
seiner Schrift «Die geistige Situation der Zeit» (1931) auf Anthro-
pologie und Soziologie recht schlecht zu sprechen ist. Er hat eben fiir
die historische Entwicklung des menschlichen Denkens nicht viel
iibrig, sondern neigt zu einer Art Apriosimen in Kant’schem Sinne.
Dies ist es aber nicht, was der katholische Kritiker an Jaspers auszu-
setzen hat, sondern er wirft ihm — aufler dessen Ablehnung eines
personlichen Gottes — vor allem seinen Skeptizismus vor. Dieser Vor-
wurf deckt sich ungefihr mit dem, was Papst Pius XII. im Jahre 1946
gegen den Existentialismus, d. h. gegen dessen «irrationalisme pessi-
miste» vorgebracht hat. Die Daseinsangst der Existentialisten wider-
spricht eben dem zuversichtlichen Glauben der Katholiken an ein
ewiges Seelenheil.

Nun, uns Freidenkern kann es nur recht sein, wenn sich die Ver-
treter der verschiedenen Ueberwelt-Dichtungen befehden, denn der
«Streit der Fakultdten» kann nur den Sieg des gesunden Menschen-
verstandes fordern. Diesen Zukunftsgedanken hatte bereit 1776 der
englische Satiriker Jonathan Swift in seiner phantastischen Erzihlung
«Gullivers Reiseny zum Ausdruck gebracht. Dort wird von dem Streit
der Breit-ender und der Schmal-ender berichtet, die als richtige Dog-
matiker je eine alleinseligmachende Forderung erhoben: die Breit-
ender bestanden darauf, dafl ein Ei auf seiner breiten Seite aufge-
schlagen werden miisse, wihrend die Schmal-ender mit gleichem Fa-
natismus darauf beharrten, daf jedes Ei auf seiner schmalen Seite ge-
offnet werden miisse. Diese Gegeniiberstellung mag in ihrer Ueber-
spitzung albern erscheinen, aber bei genauerem Zusehen erkennen
wir, daf3 die Unterscheidung, ob es einen personlichen oder unperson-
lichen Gott gebe, letzten Endes auch nur auf eine begriffliche Haar-
spalterei hinauslduft. Denn Gott wird von den Glidubigen auch dann
noch menschenihnlich gedacht, wenn er rein geistig aufgefal3t wird.
(Ernst Haeckel bezeichnete Gott in diesem Sinne als «gasformiges
Wirbeltier». Das mag wenig geschmackvoll klingen, ist jedoch aus der
Tatsache zu erkldren, daB3 selbst gewisse Naturwissenschafter — wie z.
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B. Prof. Bernhard Bavink—sich mit der Vorstellung eines wesenlosen
Wesens abfinden, das nicht nur biologisch widersinnig ist. Wenn wir
Freidenker von heute allen logischen Erorterungen auf diesem Ge-
biet aus dem Wege gehen, so geschieht dies nicht etwa aus Hoch-
achtung fiir die Religion, sondern deshalb, weil wir mit C. G. Jung
der Ansicht sind, daB3 Gott iiberhaupt nur eine psychische Realitt
zukommt, so daB3 es vollkommen zwecklos ist, dariiber zu streiten, ob
ihm Personlichkeitscharakter zuzuerkennen ist oder nicht.)

Auch der friihchristliche Streit um die Lehre des Arius, die auf dem
okumnischen Konzil in Nizda (325) verworfen wurde, muf} psycho-
logisch richtig betrachtet werden, wobei sich die anscheinend selt-
same Tatsache herausstellte, dal} gerade geringfiigige Abweichungen
irgendeiner Lehre mit besonderer Heftigkeit umkédmpft werden. Bei
geringfiigigen Differenzen ist eben die Gefahr umso griéBer, dal3 die
Gldubigen die Tragweite ihrer Meinungsverschiedenheiten unter-
schitzen. Dies gilt auch in der Frage der Transzendenz, je nachdem,
ob dieselbe ontologisch oder gnoseologisch aufgezogen wird. Uns Frei-
denkern kann es wahrlich ganz gleich sein, was die Ueberwelt-Phan-
tasten auf diesem Gebiet produzieren. Wir sagen mit H. Heine (vgl.
dessen Gedicht «Disputations) : «es will uns schier bediinken ...» H.

Von der Gewissensnot

¢Das Gewissen ist der elastischste Stoff
der Welt.»

(ETB) Auf eine sogenannte Kleine Anfrage aus der Mitte der PdA-
Fraktion des Basler GroBen Rates, ob der Regierungsrat einen Ent-
scheid des Erziehungsdepartements betreffend Fernhaltung von Kin-
dern jiidischer oder adventistischer Konfession vom Unterricht an
Samstagen als verniinftige Losung ansehe und ob er nicht eine Rege-
lung in Betracht ziehen wolle, die den religiosen Bekenntnissen besser
Rechnung trigt und die Eltern von der Gewissensnot zwischen religis-
ser Ueberzeugung und gesetzlicher Pflicht befreit, antwortete der Re-
gierungsrat wie folgt: |

«Der Vorsteher des Erziehungsdepartements wird ermiéchtigt, Kin-
der jiidischen oder adventistischen Glaubensbekenntnisses vom Be-
such des Schulunterrichtes am Samstag aus religiésen Griinden zu
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