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Wihrend die alte klassische Anschauung mit ihrem totalen Deter-
minismus fiir die Religion nur noch den deistischen Gottesbegriff
offen lieB, dal} also Gott nur als Schépfer der Welt fungiert, dann
aber die Welt sich selbst iiberlassen hat, so sei es nach den Erkenntnis-
sen der modernen Physik nun auch wieder moglich, den theistischen
Gottesbegriff zu setzen. Denn nun entstiinde ja im Atomgeschehen
dauernd Neues, aus diesem dauernden «Sich-selbst-setzen» entstiin-
den die Vorginge der Welt. Bavink 1d8t also nun nicht nur die Seele
hier die Setzung vollziehen, sondern eben Gott selbst. Hierdurch tue
sich Gott also dauernd kund, im Atomzerfall, bei der Aenderung der
Erbmasse, also in den biologischen Mutationen, in den seelischen Pro-
zessen, die genau so «sich-selbst-Setzen» und dadurch kérperliche Vor-
ginge hervorrufen. Ueberall sei Gott anzutreffen und sei dabei doch
der personliche Gott. «<Man kann an der Personlichkeit Gottes durch-
aus festhalten, trotzdem aber die gesamte Welt in ihm immanent
denken.» Dies wird als Panentheismus bezeichnet, ein Begriff der
christlichen Theologie, dessen Logik sehr fragwiirdig ist.

(Fortsetzung folgt.)

Non possumus!

Ordentlich dick — 582 Seiten! — und feierlich dunkel gebunden
ist das Buch, das mir da von Freundeshand auf den Schreibtisch ge-
legt wird. «Der Weg des protestantischen Menschen von Luther bis
Albert Schweitzer» — so lautet der Titel. Der Verfasser ist der in
Basel mit Recht angesehene protestantische Pfarrer Willy Bremi.
Sagen wir es nur gleich heraus: Formal ein Meisterwerk! Fliissig und
klar ist es geschrieben. Der Verfasser ist ein Meister im Weglassen;
um so schirfer treten die tragenden Linien heraus.

Das SchluBBkapitel aber — das hat es uns angetan. Es heillt: «Das
protestantische Angebot». Am Schluf} seines Weges legt Pfr. Bremi
die Werte, die sich ihm auf seiner Reise durch die Geschichte als
die hochsten und stirksten Werte des liberalen Protestantismus er-
wiesen haben, auf seine beiden offenen Hinde und bietet sie seinen
Mitmenschen an; es geht ihm hier um Gott, um Erde und Mensch,
um Jesus Christus und um Liebe. Sein freundliches Angebot richtet
sich natiirlich an diejenigen seiner Zeitgenossen, welche diesen Wer-
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ten ablehnend gegeniiber stehen; sein Angebot richtet sich daher auch
an uns. Wir stehen gerne Rede und Antwort. Das Angebot aber, so
freundlich es gemeint ist, konnen wir nicht annehmen. Wir beschrin-
ken unsere Ablehnung auf nur zwei, aber auf zwei entscheidende Be-
griindungen :

1. Die Gottesfrage. Sie ist das tragende Fundament, hier haben wir
uns zu entscheiden. Br. trennt mit der Scholastik das Dasein Gottes
von Gottes Sosein. Er ist iiberzeugt von Gottes Dasein, Existenz, Wirk-
lichkeit, Wirksamkeit, Realitit; er ist iiberzeugt, dafl Gott ist. Ueber
Gottes Sosein aber, also iiber Gottes Beschaffenheit und Qualitéten
und iiber das Wesen Gottes will er nichts aussagen. Was Gott eigent-
lich ist und wie er ist, das bleibt Geheimnis; es geniigt ihm, da83 Gott
ist. -

Im Raum der Erkenntnis kann Dasein von Sosein getrennt werden;
es hat einen Sinn zu sagen: «Ich weill nur, dal} Gott ist; Gott hat na-
tiirlich sein Was und Wie, aber ich kann davon nichts wissen.» Im
Raume des Seins aber konnen Dasein und Sosein unmoglich getrennt
werden ; denn alles, was existiert, existiert in irgend einer Beschaffen-
heit, in irgend einem Wie. Wir werden Pfr. Br. nicht unrecht tun und
wollen annehmen, daf3 er in der Gottesfrage Dasein und Sosein nur
erkenntnismi@flig trennt, nicht seinsmiflig. Diese Einschrinkung auf
den Erkenntnisbereich wird zwar in seinem Buch nicht ausdriicklich
aufgewiesen, aber auch nicht ausgeschlossen. Wollte aber der gelehrte
Autor die Trennung ausdehnen auf den Bereich des Seins, wollte er
also sagen: Gott hat nur Dasein, aber kein Sosein — so miillte er sich
zuvor griundlich auseinandersetzen mit Nicolai Hartmanns «Grund-
legung der Ontologie», die iiberzeugend nachweist, dal3 im Bereich
des Seins eine Trennung von Dasein und Sosein eine bare Unméglich-
keit ist.

Aber ganz abgesehen von diesen scholastischen Subtilititen — der
liberale Protestantismus und mit ihm Pfr. Br., sie haben ja gar nicht
die Kraft, diese Trennung zwischen Gottes Dasein und Sosein durch-
zuhalten. Feierlich wird diese Trennung proklamiert — und hand-
kehrum wieder iiber den Haufen geworfen. Wir belegen:

a) Es ist fiir jede Kirche ein gefihrliches Unternehmen, Gott auf
reines Dasein festzulegen. Diese Basis ist zu schwach. Der Glaube ver-
langt nun einmal mehr als das leere, inhaltslose Dasein; iiber diesem
drmlichen Fundament 146t sich kein Glaube und erst recht keine
Kirche aufbauen. Die Isolierung des Daseins ist ja auch, genau bese-
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hen, nur eine Defensivtaktik ; man will unbequemen Fragern das Maul
stopfen, den zudringlichen Fragen nach dem Was? und Wie? Gottes
und nach diesem und jenem Warum? ausweichen. Ist die Gefahr vor-
itber, wird die Isolierung sofort wieder aufgehoben, und neben dem
Dasein wird auch das Scosein Gottes — trotz aller Proklamation —
mit einer Fiille von Qualitédten bepackt.

So auch Pfr. Bremi: Eine Soseinsbestimmung Gottes lehnt er also
bestimmt ab — aber handkehrum iiberschiittet er sein Gottesbild mit
einer Fiille von Soseinselementen. Denn dieser Gott ist doch bei Bremi
auch Schéopfer und Ursprung der Welt; er ist frei und heilig und
auch lebendig; er wird vom Gldubigen erlebt als fordernder Wille,
als Initiative, Impuls und Vergebung. Und vor allem: Gott ist Liebe!
Br. postuliert fiir das Sosein Gottes ein absolutes Vakuum — und vor
unseren erstaunten Augen fiillt er dieses Vakuum randvoll mit Quali-
titen — damit der Glaube etwas hat, woran er sich halten kann.

b) Wird das Sosein Gottes — theoretisch wenigstens — verworfen,
so darf es dann sicher am Dasein Gottes nicht fehlen; am Dasein Got-
tes mul} unerschiitterlich festgehalten werden; so sollten wir doch
meinen und erwarten diirfen. Nein, auch hier, im Dasein Gottes, wird
die eigene, so schone Proklamation desavouiert. Geht es hart auf hart,
so wird auch das Dasein Gottes zwar nicht vollig preisgegeben, aber
es wird verschimt in den Hintergrund geriickt und abgewertet. Das
Sosein wird grundsitzlich aufgegeben — am Dasein aber wagt man
auch nicht festzuhalten. Der unangenehme Frager wird von dieser
ontologischen Position des Daseins sachte, aber beharrlich weg- und
hiniibergedringt in den Bereich der Ethik, wird abgelenkt auf das
sittliche Ungeniigen des Fragenden selbst. Denn nun heif3t es plotz-
lich: Die Daseinsfrage ist gar nicht so wichtig; viel wichtiger, ja ent-
scheidend ist es, daf3 und ob du selbst als Fragender wiirdig bist, fra-
gend und suchend vor Gott zu treten. Da heif3t es weiter: Das ist nicht
die Frage, ob und wann das Gottesreich kommen wird; entscheidend
ist die Frage: Was mul} ich tun, damit ich selbst in dieses Reich kom-
me? Bremi will keine Theologie des Wissens um die Geheimnisse Got-
tes — und zu diesen Geheimnissen gehorte nun eben auch das Dasein
Gottes —, er will eine Theologie der Wirkungen Gottes. Weiter: In
Religion und Glauben herrscht nicht das Schliisse ziehende Denken,
wohl aber das persénliche ErfaBtsein alles. «Die Diskussion, um die
sich hier alles dreht, ist nicht die Frage nach der Existenz Gottes, son-
dern die personliche Frage, wie ich vor Gott bestehe.» p. 538.
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Wird so das Dasein Gottes behutsam zuriickgedringt, so wird es
doch nicht preisgegeben, sondern ganz im Stillen immer auch wieder
vorausgesetzt; denn ohne Gottes Dasein gibt es auch keine Wirkun-
gen Gottes, gibt es kein personliches ErfaBtsein von Gott her.

Diese Gotteslehre ist ganz unklar und kann nicht iiberzeugen. Auf
der einen Seite geht man — trotz vorsichtiger Einschrinkung Gottes
auf das Dasein — in der positiven Ausgestaltung des Gottesbildes
weit iiber dieses Dasein hinaus in das Sosein — auf der andern Seite
hat man weder Kraft noch Mut, an diesem vorher so deutlich isolier-
ten und herausgestellten Dasein Gottes durch dick und diinn fest-
zuhalten.

2. Die falsche Alternative. Zu Beginn seines Angebotes erwigt Pfr.
Br. die Moglichkeiten, die demjenigen offen stehen, der dem Chri-
stentum den Riicken kehrt; da sieht der Herr Pfarrer nur noch zwei
Moéglichkeiten: Den naturalistischen oder.den materialistischen Mo-
nismus hier — und den Nihilismus, die Vernichtung aller moralischen
und kiinstlerischen Werte, dort. Pfr. Br. weil} aber sonst in der Philo-
sophie recht gut Bescheid; er weill, dal auller diesen beiden auch
noch ganz andere philosophische Moglichkeiten offen liegen; er weil,
dal je und je ganz ausgezeichnete Menschen in diesen andern Mog-
lichkeiten ihren Lebensweg ausgeschritten haben, Menschen, die an
Giite, Ehrenhaftigkeit und Tiichtigkeit hinter keinem Christen zu-
riickstehen; er weill, daf} Anerkennung, aber auch Vernichtung der
Werte sowohl aullerhalb wie auch innerhalb des Christentums méglich
sind; dafiir zeugt der Blick in die Geschichte und in unseren Alltag.

Die moderne Ontologie nimmt das gesamte Sein, das gegenstidndlich
erkennbare und das als Transzendenz unerkennbare Sein, in das Dies-
seits. Mit dem gesamten Sein werden auch Seele und Geist, werden
alle Religionen mitsamt ihren verschiedenen Gottesvorstellungen und
Gottern, damit werden auch alle Werte und alle Méglichkeiten der
Wertbildung hereingenommen in den Bereich des Diesseits. Hier
liegen auBlerhalb des Christentums, aber auch aullerhalb des Natura-
lismus, Materialismus und Nihilismus Moglichkeiten, die an Tiefe
und Weite die Tiefe und Weite einer Einzelkonfession wie des Chri-
stentums bei weitem iibertreffen. (Nicolai Hartmann, Karl Jaspers,
Martin Heidegger, Paul Haeberlin u. a. m.)

Das alles ist dem philosophisch gut versicherten Verfasser sehr wohl
bekannt. Er konstruiert seine mi3gliickte Alternative gegen sein eige-
nes besseres Wissen und stellt sich damit in den Dienst eines recht
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engen Konfessionalismus. Weitgehend untergribt und zerstort er so
selbst das Vertrauen, das wir ihm sonst auf Grund so vieler wertvoller
Partien seines Buches entgegenbringen mochten.

In den entscheidenden Fragen hilt sich die christliche Dogmatik
im Besitz einer absolut giiltigen Wahrheit. In den beiden von uns
dargestellten und entscheidenden Fragen aber tritt offen und klar
eine absolute Unklarheit und Unsicherheit ans Tageslicht. Nun, diese
Unsicherheit wire an sich noch nicht das Schlimmste. Auch die
menschliche Erkenntnis in Wissenschaft und Philosophie weill um
eine solche Unsicherheit. Aber da eben liegt der Unterschied: Diese
beiden groflen menschlichen Bemiithungen um die Menschenwahr-
heit wissen um diese Unsicherheit und Relativitit ihrer Lehre; sie
bekennen sich und stehen auch dazu. Die christliche Dogmatik aber
kennt offenbar diese Unsicherheit ihres eigenen Grundbestandes noch
nicht; darum hilt sie fest an der Flktlon einer absoluten Giiltigkeit
ihrer Lehre.

An nur zwei Punkten haben wir das protestantische Angebot des
Pfarrers Bremi untersucht. Die Untersuchung bestimmt uns, das An-
gebot dankend abzulehnen. Wir wollen lieber bescheidene Mitarbei-
ter bleiben am Aufbau einer relativ giiltigen Menschenwahrheit und
nicht Funktionire werden einer absolut sich gebenden und trotz-
dem so unsicheren Gotteswahrheit. Non possumus! Omikron.

Friedrich Theodor Vischer und die Theologie

Der Aesthetiker und Dichter Friedrich Theodor Vischer (1807 bis
1887) schreibt in «Mein Lebensweg» iiber das theologische Studium:
«Ich mul} ein gutes Drittel der besten Jugendzeit als verloren betrach-
ten, vergeudet in dummem Fleill an Stoff, der meinem Geist und Le-
ben keine Frucht getragen hat. Ich habe bei dieser Klage natiirlich
nicht die Theologie im Auge, wie sie unzweifelhaft wissenschaftliche
Elemente enthilt, sondern als eine Qualbemiihung, zu halten, was
nicht mehr zu halten ist.»

Er schreibt dem theologischen Studium einen negativen und einen
positiven Gewinn zu. «Der negative: ich habe durch das Studium der
Theologie hinter die Kulissen, ich habe der Kirche und dem Dogma
in die Karten gesehen; dies ist ein Vorteil, der durch keine andere
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