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Aber deren Verteidiger sagen: «Die Eltern haben ja die Freiheit,
die Schule zu wihlen, die sie wiinschen. Der Staat ist neutral!» In
Wahrheit ist jedoch die Neutralitit eine Dummbheit (sciocchezza),
eine diplomatische Liige; die Schule ohne Gott ist die Schule gegen
Gott. Eine absolute Neutralitit wiirde die Erziehung téten (so zitiert
unser Kardinal nach verschiedenen Autoren). Derjenige Staat ist
nicht neutral, der die Schule seiner Wahl bevorzugt und systematisch
die anderen Schulen ignoriert. Die Katholiken, die groBlere Opfer
auf sich nehmen miissen, um ihren Kindern die von ihrem Gewissen
geforderte Erziehung zu geben, unternehmen durchaus keine politi-
sche Aktion, wenn sie die Beriicksichtigung ihrer Rechte in der
Schulfrage verlangen und nicht linger mehr als Biirger ohne Wert
behandelt werden wollen, welche an den Lasten der Volksgemein-
schaft teilhaben, aber nicht auf sozialem und familiirem Gebiet an
der Verteilung der gemeinsamen Mittel teilnehmen (aber die Bean-
spruchung der allgemeinen, aus den gemeinsamen Mitteln betriebe-
nen Staatschulen steht ihnen ja doch frei! D. Ue.)

Nach Ansicht der Juristen widerspricht nicht die «laicita» des Staa-
tes dem Grundsatz der Finanzierung der konfessionellen Privatschu-
len. Die Verweigerung von Staatsmitteln fiir sie hat allzu lange ge-
dauert. Sie ist ein Skandal, ein anachronistischer Widerstand, die
Tendenz eines maskierten Totalitarismus (!! Wer erhebt wohl érgere
totalitdre Anspriiche als die «allein seligmachende» rémische Kir-
che, die sich mit dem Monopolbesitz der «Wahrheit» briistet?)

Unsere Leser werden dieses typische Miisterchen klerikaler Dialek-
tik zu goutieren wissen. Eine Widerlegung so offenbarer Schiefheiten
braucht es nicht.

Die B/eschreibungen des Paradieses miillten jeden Verniinftigen ver-
anlassen, darauf zu verzichten. Die einen lassen die seligen Schatten
unaufhorlich Flote spielen; andere verdammen sie zu der Qual, ewig
spazieren zu gehen; andere endlich, die sie dort oben von ihren irdi-
schen Geliebten triumen lassen, halten hundert Millionen Jahre fiir
keinen hinreichend langen Zeitraum, um uns den Geschmack an sol-
chen verliebten Sorgen zu nehmen. Montesquieu
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