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BEFREIUNG

Zeitschrift fur kritisches Denken
2. Jahrgang Nr. 6 ‘ 1. Juni 1954

Das babylonische Phiinomen
Von Prof. Dr. Gerhard von Frankenberg

Wie war es beim Turmbau zu Babel? Gott fuhr hernieder, «dal} er
sihe die Stadt und den Turm.» Und er sprach: «Sie werden nicht
lassen von ihrem Plan, — wohlauf, lasset uns ihre Sprache verwirren,
daB3 keiner verstehe des anderen Wort!»

Hitten wir eine Sprache, so einleuchtend wie die Notenschrift der
Musik, so klar wie mathematische Zeichen, so unzweideutig wie die
internationale Formelsprache der Chemie, dann wire weniger MiB-
verstehen zwischen den Menschen — und damit weniger Grund zum
Haf. Unsere Worter aber sind mehrdeutig; ja sie wandeln ihren Sinn,
weil sie sich neuen geistigen Situationen, neuen Bediirfnissen anpas-
sen. Viele sind abgegriffen wie Scheidemiinzen, die gar zu mannig-
fachen Zwecken dienen muften. Manche tragen auch ein schimpf-
liches Mal, das man ihnen aufprigte, um sie als verbotenes Gut, als
geistige Bannware zu kennzeichnen.

Wir wissen es ja nur zu wohl aus immer wiederholter schmerz-
licher Anschauung: Erziehung lduft vielfach darauf hinaus, das her-
anwachsende Geschlecht in dieselben Denkgeleise zu zwingen, in de-
nen schon Viter und Vorviiter getrottet sind. Nennt es Ausrichtung,
Gleichschaltung, Sprachregelung, Dressur, — das Entscheidende ist,
daB3 mit Hilfe fester Assoziationen, also durch Verkniipfung von Vor-
stellungen eine Haltung erzwungen wird, die nicht auf eigenem Urteil,
nicht auf selbstindigem Denken beruht. Was die meisten Menschen
ihr «Denken» nennen, ist in Wirklichkeit ein Entlanggleiten auf Asso-
ziationsbahnen, die andere in ihnen angelegt haben. Mindestens gibt
es in ihrem Denkgetriebe gewisse Weichen, die von fremder Hand
ein fiir alle Mal gestellt sind, gewisse Mechanismen, die automatisch
in Titigkeit treten wie eine Falle, deren Abzugsbiigel man beriihrt.

Wir freigeistigen Menschen setzen deshalb zu viel voraus, wenn wir
jedem die gleiche Aufnahme-Bereitschaft und Priifungswilligkeit zu-
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trauen, die uns selber eigen sind. Oft ist es wirklich so, als redeten wir
zu Wesen, die unserer Sprache nicht michtig seien. Das zu wissen, ist
fiir uns und unsere Arbeit von grundlegender Bedeutung. Unterschiit-
zen wir nimlich diese kaum von einem Gott, eher von Beelzebub ge-
schaffene Sprachverwirrung, so bleiben wir in dem wahrhaft teuf-
lischen Gestripp von Vorurteilen wie in Fallstricken hingen und
werden unserer guten Sache eher schaden als niitzen.

Es geniigt nun einmal nicht, recht zu haben, — man muf} auch die
Fihigkeit besitzen, andere davon zu iiberzeugen. Und mit dem Ueber-
zeugen ist es bei den meisten Leuten ein eigen Ding! Man braucht
dazu nicht so sehr Beweisgriinde, als ihre giitige Erlaubnis, sich iiber-
zeugen zu lassen. In der Ablehnung des Mitdenkens, auf die wir iiber-
all stoflen, liegen die eigentlichen Schwierigkeiten fiir unsere Aufkla-
rungsarbeit. -

Nehmen wir einen nur zu hdufigen Fall! Wir sprechen mit einem
iiberzeugten Christen, und dabei entfdhrt uns ein Wort, das er als
«Angriff auf die Religion» auffalit. Ist er hoflich, so wird er uns das
nicht unmittelbar merken lassen ; er wird vielleicht das Gespréch fort-
setzen, als sei nichts geschehen. Aber in Wirklichkeit ist etwas Ent-
scheidendes geschehen: In seinem Gehirn hat sich gewissermallen ein
Ventil geschlossen. Alles, was wir noch weiter zu ihm sagen, kénnen
wir uns ersparen: Er vermag es nicht mehr in sich aufzunehmen, weil
wir jenen Abwehrmechanismus in Tatigkeit versetzt haben. Er sieht
in uns nur noch einen Ketzer, der auf ewig verloren ist.

Wollen wir also verstanden werden, so bleibt uns verniinftigerweise
nichts weiter iibrig, als auf die eigenartice Mentalitit des andern
Riicksicht zu nehmen. Wir miissen eine Sprache sprechen, die er ver-
stehen kann. Gewil3, vermochte er in unser Herz zu sehen, so wiirde
er uns ganz ertriglich finden — und in moralischer Hinsicht gar
nicht so verschieden von ihm selbst. Aber das kann er natiirlich nicht
ohne weiteres, und durch die Worte, die wir zu ihm gesprochen ha-
ben, machten wir selbst es ihm unmdglich, uns so zu sehen, wie wir
sind. Er sieht uns durch die Brille, die man ihm aufgesetzt hat, und
glaubt nun zu wissen, in welche Schachtel wir gehoren.

Wenn ihm jemand sagt, «Ich bin Atheist», so klingt das in seinen
Ohren wie das Gestindnis: «Ich bin Immoralist». Im Deutschen (und
dhnlich im Englischen und Holléndischen) bedeutet ja das Wort «gott-
los» sowohl «atheistisch» wie «bose»! Natiirlich erklért sich das histo-
risch und etymologisch: Unter dem Worte «Gott»> wurde nicht nur
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der Weltschopfer und Weltregierer verstanden, sondern zugleich eine
Personifikation des Guten, ein Hiiter der Sittengesetze. Wer also
Gottes Existenz leugnete, verwarf damit nicht nur eine bestimmte
Weltansicht, sondern schien sich zugleich von der sittlichen Weltord-
nung loszusagen, als deren Urheber und Schirmherr Gott angesehen
wurde.

Aehnlich ist es mit dem Worte «Religion». Es bedeutet den meisten
ihre eigene christliche Religion, — vielleicht sogar nur die Konfes-
sion, der sie angehoren. Sie wissen auch nicht, dal3 die Sittengesetze,
nach denen wir leben, weit ilter sind als das Christentum, daB3 es
Gesetze sind, ohne die iiberhaupt kaum eine Menschengemeinschaft
auf die Dauer bestehen konnte. Infolge ihrer Unkenntnis in diesem
Punkte neigen sie dazu, Religion, Christentum, Kirche und Moral
einfach einander gleichzusetzen. Es ist nur schwer moglich, ihnen klar-
zumachen, dal} ein Mensch auch ohne diejenigen religiosen Anschau-
ungen, zu denen sie sich bekennen, giitig und ehrlich sein kann.

Selbst Behorden nehmen leicht eine @hnliche Haltung ein. Das
Wort «irreligios» ist fiir den typischen Biirokraten ein Alarmzeichen.
Er weill: Wer sich mit «irreligiésen Leuten» einldf3t, hat keinen Dank
davon, wohl aber Scherereien, Riickfragen und am Ende gar einen
Verweis zu gewirtigen.

Unter solchen Umstinden vermdgen wir unseren kirchlichen Geg-
nern kaum einen groBleren Gefallen zu tun, als wenn wir selbst uns
«atheistisch» oder «religionslos» nennen. Denn damit driicken wir
ihnen eine unwiderstehliche Waffe gegen uns in die Hand. «Was
braucht es noch weiteren Zeugnisses?», konnen sie dann sagen, «Diese
Leute geben ja selbst zu, dal} sie gottlos sind!» Und die nur in Asso-
ziationen denkende Menge, die in Vorurteilen gegen «Menschen ohne
Religion» aufgezogen ist, sihe in uns nichts anderes als gestindige
Widersacher alles dessen, was ihr ehrwiirdig ist, alles Guten und
Schonen iiberhaupt. Woher sollte sie die geistige Kraft nehmen, zu
durchschauen, was hinter den Worten steckt?

Manche unserer Freunde werden sagen: «Nun, so mdgen sie uns ver-
kennen! Uns geniigt, wenn wir selber iiberzeugt sind, etwas Gutes zu
wollen.» Aber ist das wirklich genug? Handeln wir recht gegen un-
sere Mitmenschen und gegen uns selbst, wenn wir zulassen, daf3 die
eine falsche Meinung iiber unseren Charakter fassen?

Hitten wir tatsdchlich «<keine Religion» in dem Sinne, dall wir ohne
Gewissen, ohne Sehnsucht nach Giite und Schonheit wiren, dann
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allerdings wire es anstindig, das offen zuzugeben. Aber so liegt es
doch nun wirklich nicht. Das Gefiihl fiir die Werte des Lebens und
des Menschentums ist bei uns nicht schwicher, sondern eher stirker,
als bei anderen. Das Beste, das allen Religionen gemeinsam ist, das
W esentliche, das iibrigbleibt, wenn man von den iibernatiirlichen
Einkleidungen und sagenhaften Verbrimungen absieht, das eben
haben wir, auch wenn wir es oft anders nennen.

Unsere Gegner konnen das freilich nicht ohne weiteres begreifen,
weil man sie von Kind auf gewéhnt hat, ihr religioses Empfinden mit
Bildern einer jenseitigen Welt, mit dem Glauben an Durchbrechung
der Naturgesetzlichkeit zu verkniipfen. Nur wenn sie die Geduld hit-
ten, uns ruhig anzuhéren, und dazu die seelische Stirke und geistige
Kraft, unsere Einstellung zur Welt zu verstehen, miillten sie zugeben,
daB3 gerade wir das besitzen, worin sie selbst den Kern aller Reli-
giositidt erblicken.

Wir sind nicht die ersten, die sich in so seltsamer Lage gegeniiber
den Verfechtern der herrschenden Religion befinden. Die deutschen
Klassiker des achtzehnten Jahrhunderts standen vor denselben
Schwierigkeiten. Ich erinnere an Schillers Distichon «Mein Glaube>»:

«Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst!» — Und warum keine? «4us Religion!s

Sichtlich wird hier um den wahren Sinn des Wortes «Religion»
gerungen. Die groflten Geister unseres Volkes hatten ndmlich bereits
erkannt, daf3 es ein schwerer Fehler war, den Begriff auf den der
«offenbarten Religion» einzuengen. Ebenso war es falsch, zu meinen,
jede Religion miisse die Vorstellung einer «anderen Welt» haben, also
eine dualistische Weltanschauung sein. Schon zu jener Zeit traumten
die besten Kopfe von einer «Religion innerhalb der Grenzen der blo-
Ben Vernunft», von einer «Natiirlichen Religion», einer «Weltfrom-
migkeit», einer Verehrung des Schopferischen in der Natur, von einer
Offenbarung, die unmittelbar aus dem Sein und Werden zu uns spri-
che, ohne Vermittlung von Propheten. Gleichzeitig 16ste man sich von
dem Irrtum, Religion miisse, — wie das allerdings die Regel ist, —
dogmatisch festgelegt sein.

Ohne Zweifel ist der wahre Sinn des Wortes «Religion» durch my-
thische und priesterliche Vorstellungen eingeschrinkt und verdunkelt
worden. LdfBt er sich noch wiederfinden? Die Erklirung des latei-



Nr. 6 Befreiung 165

nischen «religio» ist umstritten. Die naheliegende Ableitung von «re-
ligare» (binden), die sich u. a. bei Lactantius, dem «christlichen Ci-
cero» des 4. Jahrhunderts, findet, ist falsch, wenn wir dem wirklichen
Cicero glauben diirfen. Nach ihm kommt das Wort von «relegere»
(gewissenhaft beachten). Irgendwie scheint aber der Begriff der
Bindung doch mitzuschwingen, wenn auch bei geistig hochstehenden
Menschen ausschlieBlich im Sinne einer inneren Bindung an das Gute
oder an den Sinn der Welt. Jedenfalls ist mit dem Worte ein «Sich-
verpflichtetfiithlen» bezeichnet. ‘

Aber die Bemiithungen, dem Worte «Religion» einen neuen Inhalt
zu geben oder vielmehr ihm seinen urspriinglichen Sinn zuriickzu-
erobern, sind damals gescheitert. Die Brutalitiit der preuischen Biiro-
kratie gegen den alten Kant, — wie sie uns Seehof in der «Befreiung»
Nr. 2/1954, S. 33 ff. ins Gedichtnis zuriickgerufen hat, — war nur
eins unter vielen traurigen Beispielen. '

Doch in der freigeistigen Bewegung ging das Gefiihl fiir die hier
verschiitteten seelischen Werte nie wieder ganz verloren. Ernst
Haeckel sprach unumwunden von seiner monistischen Religion, und
neuerdings hat ein grofler Naturforscher unserer Zeit, Julian Huxley,
die Forderung nach einer humanistischen Religion erhoben, die in
Wiirde und Gedeihen des Menschen den MaBstab fiir ihre Wertungen
sieht. Es ist der «Glaube an das Leben», der Huxleys Religiositit kenn-
zeichnet, wie er auch Albert Schweitzers edles Streben nach Erneue-
rung des Christentums aus seinem eigentlichen Wesen heraus durch-
gliht.

Will man nach all dem eine vorurteilslose Definition des Wortes
«Religion» aufstellen, so ist vor allem zu beachten, dall die bisher
gebriuchliche Begriffsabgrenzung zu eng war und auch gar nicht
das Wesentliche traf. Der Prisident der «Rationalist Association» Neu-
seelands, F. 4. de la Mare, hat im «Literary Guide» folgende Erkla-
rung gegeben: «Eine Religion ist ein Gedankengebédude, das zum Ziel
hat, das gesamte Leben im Lichte allgemeiner Grundsitze zusammen-
zufassen und das Gedachte zur lebendigen Tat werden zu lassen».

Und der frithere Ehrenprisident des «Deutschen Monistenbundes»,
Rudolf Goldscheid, sagte: «Religios ist derjenige, der sich tiefinner-
lich an sittliche Verpflichtungen gebunden fiihlt, und nicht derjenige,
der an eine wunderbare Offenbarung glaubt.»

Der freigeistige Mensch erkennt keinen von anderen fiir ihn ge-
schaffenen Glauben an, doch auch er fiihlt in sich ein Streben, in Har-
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monie mit dem Weltganzen zu leben, mitzuhelfen, daf3 die Welt einen
Sinn gewinne. Vielleicht 1dBt sich Religion, auf ihre allgemeinste
Formel gebracht, definieren als «eine Weltanschauung, die ihre An-
hinger sittlich bindets. In diesem Sinne hat jeder Religion, der bereit
ist, fiir seine Ideale Opfer zu bringen.

Demnach sind gerade wir berechtigt, — wenn auch gewil3 nicht ver-
pflichtet, — von unserer Religion zu sprechen. Allerdings unterschei-
det sie sich von den bisher bekannten in wesentlichen Punkten:

Sie beruht nicht auf iibernatiirlichen Offenbarungen. Thre Quelle
ist die ewige Wahrheit der Natur, die zu unserem Geist und unserem
Herzen spricht. Dazu gehort auch das Erleben des «moralischen Ge-
setzes in uns», das Kant mit ebensolcher Ehrfurcht erfiillte wie der
Anblick des «gestirnten Himmels iiber uns». Der Mensch ist ja der
Natur entsprossen, — und nichts zeugt stirker fiir ihre Schopferkraft
als echtes Menschentum !

Unsere Religion steht nicht in Widerspruch zur Wissenschaft, zur
Erfahrung und zum logischen Denken. Sie stiitzt sich weder auf Wun-
der noch erkennt sie iibernatiirliche Einfliisse an.

Sie hat auch keine Dogmen, ist in keiner Weise festgelegt oder be-
engt. Wie Recht und Sitte sich wandeln und vervollkommnen, wie die
Sprache sich ausgestaltet, wie Kunst und Wissenschaft unablissig vor-
wirtsstreben, so mull auch eine Religion, wenn sie lebendig bleiben
soll, sich entwickeln konnen.

Aber wie gesagt: Es geniigt nicht, im Recht zu sein ... Sofern wir
nicht etwa ein wunderliches Vergniigen daran finden, unverstanden
zu bleiben, miissen wir dafiir sorgen, dafl man sich von unserem red-
lichen Wollen iiberzeugt und die Ansicht, die wir uns von der Welt
gebildet haben, als mindestens vertretbar anerkennt. Falls wir nicht
den Ehrgeiz haben, Mirtyrer der Sprachverwirrung zu werden, mit
der das moderne Babylon geschlagen ist, bleibt uns nichts anderes
tibrig, als die Sprache der Mehrheit zu sprechen. Warum streben wir
danach, Ketzer genannt zu werden, wenn wir dadurch der Ausbrei-
tung der Wahrheit, die wir erkannt haben, einen Riegel vorschieben?
Warum sollen wir nicht — in Erinnerung an Lessings schones Gleich-
nis — einen Ring getrost einen Ring nennen, ohne Riicksicht darauf,
ob am Ende unser Ring allein sich als der echte erweist!
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