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seine Kirche gekiimmert hat, nach kirchlichem Beistand ruft. Nun,
zu Genugtuung ist da eigentlich wenig Grund, denn die Wahrheit
eines Glaubens, nach der ein Mensch erst verlangt, wenn er seiner
Sinne und seines Verstandes nicht mehr michtig ist, ist eine etwas
problematische Wahrheit. Aber dies nur nebenbei. Wir wollen an
dem erwihnten Beispiel wieder demonstrieren, wie stark Suggestio-
nen oder Angstneurosen nachwirken konnen, nach dem sie lange Zeit
verdeckt waren. Das von Natur aus lebensfrohe Kind mit seiner
sprunghaften Aufmerksamkeit und VergeBlichkeit offenbart dann
erst nach vielen Jahrzehnten, was von den religiosen Einfliissen in
der Tiefe des UnterbewuBtseins haften blieb und nun die an und fiir
sich schon vorhandene Todesfurcht verstirkt und in eine bestimmte
Richtung dréngt. Plétzlich, bei zunehmender Vergreisung des Ge-
hirns oder, wie in unserem Falle, in Todesnot und Teilvergiftung der
Verstandeszentren des Gehirns, steigen diese induzierten Komplexe
wieder empor und kénnen sich besonders stark auswirken. Der Greis,
der Kranke oder der Sterbende zeigen dann einen besonders ausge-
prigten geistigen Infantilismus, in dem Sinne, daB3 sie wie das Kind
wieder an den groBen und michtigen Vater glauben, der sie be-
schiitzt, falls seine Gebote erfiillt werden und man an ihn glaubt. Das
zeigt sich vornehmlich an religiés erzogenen Menschen, die sich zeit
ihres Lebens mit den «letzten Fragens nie klar befaf3t haben und
nun plétzlich das Lebensende und ein grofles Fragezeichen vor sich
sehen. Thr ganzes Leben lang bewuBt religiose Menschen dagegen ster-
ben oft innerlich ruhig und mit ihrem Schicksal zufrieden, so, wie sie
gelebt haben. Das gleiche gilt von Freidenkern, die im Leben klare
und bewulte Atheisten waren. . (Fortsetzung folgt)

Kann man — oder will man uns nicht verstehen?

Manchmal féllt es wirklich schwer, diese Frage zu entschelden
Hort, was sich da in Bern kiirzlich zugetragen hat!

Hans Urs v. Balthasar (= v. B.) hat in der Schulwarte in Bern an
vier Abenden vor einem zahlreich erschienenen Publikum iiber «die
Gottesfrage des heutigen Menschen» gesprochen. Am 16. und 17. Fe-
bruar berichtet dariiber im «Bund» ein U. N., hinter welchen zwei
Buchstaben wir wohl mit Recht Pfarrer Ulrich Neuenschwander, Do-
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zent fiir systematische Theologie an der Universitit Bern, sehen diir-
fen. Auf seinen zuverléssigen, ruhig distanzierenden und gescheiten
Bericht stiitzen wir uns im Folgenden.

Den katholischen Gelehrten v. B. kennen wohl die meisten Leser
unserer «Befreiung». U. N. schreibt mit Recht von ihm, daf} er in der
Eigenstindigkeit seines Denkens gelegentlich «bis hart an die Gren-
zen des im Raume der katholischen Kirche noch Erlaubten» vorstofe.
Ja, in diesem Raume katholischer Dogmatik bewegt sich v. B. ziemlich
frei und ungeniert — aber er hiitet sich sehr davor, die Schranken die-
ses Raumes zu durchbrechen. Das will er nicht, und vielleicht kann er
das auch nicht.

Uns interessieren hier blof3 die zwei ersten Vortrige mit den Titeln:
«Gott ist tot!» und «Die Wiederentdeckung der Holle». Da horen wir
erstaunliche Dinge: Die Kluft, der Abgrund zwischen Christen und
Nichtchristen hat sich heute so weit aufgetan, dafl eine gemeinsame
Verstindigungsbhasis nicht mehr besteht und ein kommunikatives
Gesprich nicht mehr zustande kommen kann. Fiir das Daseinsgefiihl
des modernen Menschen ist Gott tot. Die Technisierung der Natur
totet den «groflen Pan» in der Natur, die Technisierung der Seele
in der Analyse zerstort deren Gottlichkeit. Der heutige Mensch hat
aber nicht nur Gott verloren, er hat sich auch des Kirchlichen und
Konfessionellen entwohnt. Darum ist es in der Welt kélter geworden.
Die Philosophen der Kilte haben die Ungemiitlichkeit zum Prinzip
erhoben. Der Mensch fiihlt und weiB sich von Gott verlassen.

Diesen Abfall von Gott, diesen Verlust Gottes muf3 nun der moderne
Mensch schwer biilen. Seine Verlassenheit, seine innere Vereinsa-
mung wird abgriindig. Gewi3 hat nun zunichst dieser Abgrund, hat
nun gerade diese Rebellion gegen Gott etwas, was fasziniert; der Ab-
trinnige der Romantik blidhte sich auf zum groBen Rebellen, zum
Helden, zum Titanen (Faust, Prometheus, Don Juan, Ahasver). Na-
turlich. zerbrachen diese Helden an Gott, aber in der Grof3e ihrer
Kiihnheit und in der Kiinhheit ihrer Grolle besaBBen sie ihr tieferes
Recht. Dieser romantische Titanenrausch verflog bald. Heute folgt
die aschgraue Erniichterung, die absolute Vereinsamung und die Got-
tesverlassenheit. Der Mensch ohne Gott wird heute ein Mensch der
Angst. Die frithere Titanenrebellion wird heute zur eigentlichen Ver-
bissenheit, zur lastenden Verzweiflung. Von Gott kommt der Mensch
ja doch nicht ganz frei; denn — um ihn negieren zu kénnen, muf} er
ihn immer zuerst setzen. Auch der moderne Mensch ist nun eben doch
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nicht der von Gott villig geloste Mensch; er ist der homme révolté
eines Camus, der nicht den abgefallenen Menschen, wohl aber Gott
selbst in den Anklagezustand versetzt. Und die Anklage gegen Gott
wird bei Spitteler zum Gericht iiber Gott den Schopfer, der die Welt
80 schlecht gemacht hat. Die Gerechtigkeit Gottes muf} bestritten wer-
-den, damit der Aufstand gegen Gott als gerechtfertigt erscheine. Das
alles wird vor allem an den Dichtern nachgewiesen. Da geht die Linie
von den romantischen Titanen bis zu derr kalten Sezierern der Gegen-
wart, von Goethes Faust, Mephisto und Prometheus iiber Byron,
Grabbe, Dostojewskij zu Spitteler, Strindberg, Gide, Sartre, Graham
Greene u. a. bis zu Thomas Mann, in dessen «Doktor Faustusy der ab-
solute Kiltepol erreicht wird. So vereinigen sich im modernen Abfall
von Gott Verzweiflung, Sinnleere, Angst und Anklage gegen Gott zu
einer eigentlichen Hélle, zu einer trotzigen Bejahung der Holle als zu
der Existenzweise der Gegenwart. ’

Die beiden Schlullvortrige miissen wir, wie gesagt, iibergehen, so
interessant sie wiren; die beiden ersten Vortrige geben genug zu
raten, zu ritseln und zu reden.

Dankbar seien zunichst zwei grofle Fortschritte angemerkt, Fort-
schritte gegeniiber fritheren hidfllichen Gepflogenheiten; einmal —
der Abtriinnige wird heute nicht mehr verlistert, beschimpft und ab-
gekanzelt, er wird nicht mehr dem Héllenpfuhl iiberantwortet: vor der
Hélle kann ihn zwar v. B. auch heute noch nicht retten, aber es ist
doch nicht mehr die Holle der christlichen Dogmatik, allwo Heulen
und Zihneklappern ist, es ist nur noch die Hoélle seelischer Leiden,
eine Holle, die der Abtriinnige sich selbst schafft. Zum andern — wir
spiiren tatsidchlich bei v. B. Ansitze, ja Anstrengungen, den Abtriin-
nigen in seinen Motiven zu verstehen und ernst zu nehmen. Nur sind
die Anstrengungen nicht stark genug und fithren deshalb auch nicht
ans Ziel.

Beide Fortschritte erfiillen uns mit Genugtuung. Aber wir iiber-
sehen natiirlich nicht, dal3 wir sie bei einem katholischen Gelehrten
finden, der innerhalb des katholischen Lehrraumes die «heilige Re-
bellion» verherrlicht und der selbst auch der Kirche durch seine
«heiligen Rebellionen» gelegentlich recht beschwerlich fallt. Wir wis-
sen auch, da3 wir diese Hoflichkeit katholischer Gelehrsamkeit uns
gegeniiber vor allem der tdglich wachsenden Macht der Menschen-
‘wahrheit zu verdanken haben; die zahlreichen Vertreter dieser Macht
kann man heute nicht mehr einfach ins Feuer werfen, weder ins Feuer
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des Scheiterhaufens noch der Hélle noch der Verlisterung. So etwas
verbietet schon die primitivste taktische Ueberlegung.

Nun aber dringt es uns zu unseren kritischen Einwinden und Fra-
gen, und da mul} zuerst und vor allem andern die Frage an v. B. ge-
richtet werden: Warum in aller Welt wird der Hauptgrund des gro-
Ben Abfalles von heute nicht genannt? Dieser Hauptgrund ist doch
der groBe Entscheid in der Wahrheitsfrage. Der Abtriinnige von heute
kann in der Kirchenlehre nicht mehr Wahrheit sehen und Wahr-
heit nicht mehr erkennen; und je stirker die Kirche gerade auf die
Absolutheit ihrer «Wahrheit» pocht, desto stirker wéchst beim Ab-
trilnnigen die Ueberzeugung, dal3 gerade dieser Absolutheitsanspruch
heute vollig unhaltbar und untragbar geworden ist. ’

Gegeniiber der erdriickenden Ueberzeugungskraft der vom Men-
schen selbst geschaffenen Wahrheit, so wie sie sich in der Praxis des
taglichen Lebens, in der wissenschaftlichen Erkenntnis und in der
modernen Philosophie zeigt, kann der Wahrheitsanspruch der ka-
tholischen Kirche ganz einfach nicht mehr aufkommen. Der moderne
Diesseitsmensch baut seine Menschenwahrheit auf der Realitét der
diesseitigen Welt auf, also auf der einzigen uns zuginglichen und der
einzigen real existierenden Seinsgrundlage; der Katholik dagegen
holt seine Gotteswahrheit aus einem gottlich-jenseitigen Seinsbereich,
der heute immer deutlicher als Wunschgebilde und als Illusion in
Dunst und Nebel sich auflost.

Als katholischer Gelehrter ist v. B. der Ontologie (= Seinslehre)
ebenso verpflichtet und ebenso verbunden wie wir Realisten; es sollte
ihm also moglich sein, die Tragweite wenigstens und die durchschla-
gende Ueberzeugungskraft unseres Entscheides in der groBen Seins-
frage und in der grollen Wahrheitsfrage zu verstehen. Mit diesem un-
serem Entscheid in der Seins- und Wahrheitsfrage hitte sich v. B.
vor allem auseinanderzusetzen, wenn er mit dem modernen Menschen
die Gottesfrage diskutieren will. Kann er dasnicht? Darf er das nicht?
Oder will er das nicht, weil es ihm zu gefidhrlich scheint? Wir lassen
die Frage offen, halten aber fest:

Wenn wir uns dem Bericht U. N. anvertrauen diirfen, hat v. B.
in seine Analyse des gegenwirtigen Abfalles von Gott alle moglichen
und unméglichen Motive einbezogen, dem wesentlichen und wirksam-
sten Abfallmotiv aber, dem ruhigen Entscheid in der groflen Seins-
und Wahrheitsfrage, ist er behutsam aus dem Wege gegangen. Dieses
Ausweichen mag psychologisch verstindlich und auch taktisch klug
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sein; denn in der Auseinandersetzung mit der heute neu gefafiten
Seins- und Wahrheitsfrage hitte v. B. alle die Trimpfe, die er in sei-
nem Bernervortrag gegen die Abtriinnigen ausgespielt hat, nicht mehr
ausspielen konnen.

Schauen wir uns einige dieser in Bern ausgespielten Triimpfe an!

«An die Stelle Gottes ist das Nichts getreten.» Besser wire: An die
Stelle einer illusionédren Gotteswelt ist nun die uniibersehbare Fiille
und Dringlichkeit der ganzen kosmischen Realitiit getreten; der Ab-
trilnnige ist nicht Nihilist, er ist Realist.

«Gott ist tot!» Diese Aussage wollen wir dem Sprachzauberer
Nietzsche und seinem dichterisch beschwingten Zarathustra zugute
halten. Der Realist weil}, dal3 etwas, das nie existiert und nie gelebt
hat, auch nicht sterben kann. Ihm ist diese Aussage sinnlos. Der mo-
derne Realist kennt weder einen werdenden (Cortis Theogonie) noch
einen sterbenden Gott. Er weil} sich darum auch gar nicht von einem
Gott verlassen, er leidet in keiner Weise unter der Gottesverlassenheit
und Vereinsamung. Das alles wird dem Realisten zur hohlen und
sinnentleerten Phrase. Der Realist hat nachgerade genug zu tun, um
sich in der Fiille und Bedringnis der auf ihn einstrémenden und ihn
selbst auch tragenden Realwelt zurecht zu finden und durchzusetzen.

«Der moderne Mensch muf}, um Gott negieren zu konnen, diesen
Gott immer wieder zuerst setzen.» Kraus und sinnlos auch das! Wie
kann der katholische Gelehrte, der doch etwas von der dogmatisch
gefaliten a se-Realitit Gottes weil, im Ernst vom Setzen Gottes spre-
chen und mit diesem Setzen argumentieren? Das wire ja ein Gott
von Gnaden einer setzungssiichtigen Philosophie, wie sie etwa Fichte
gelehrt hat, niemals aber ein biblisch-christlicher Gott. Und noch
eins: Wenn denn schon von Setzen gesprochen wird — wir sind es
nicht, die diesen Gott setzen; dieses Setzen besorgt dann eben die
christliche Dogmatik. Wir sprechen nicht einem von uns selbst ge-
setzten Gott die Existenz ab, sondern dem vom Christentum gelehr-
ten und gesetzten Gott. Miissen denn die katholischen Missionare,
wenn sie die heidnischen Ddmonen negieren, diese Dimonen selbst
vorher setzen, um sie nachher negieren zu kénnen? Nicht doch! Und
was diesen Missionaren recht ist, ist uns Realisten billig.

Die titanische Auflehnung und Rebellion gegen Gott wollen wir der
Dichtung zugute halten. Das sind grandiose dichterische Visionen, die
wir als solche sehr hoch halten — aber das ist nicht philosophisch
geklirter Realismus. Das ist dichterischer Antitheismus. In der gewis-
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senhaft sachlichen Auseinandersetzung im Realismus des modernen
Menschen hat dieser Antitheismus rein nichts zu suchen. Wir Rea-
listen rebellieren nicht gegen einen nichtexistenten Gott, wohl aber
rebellieren wir gegen einen heute nicht mehr haltbaren Wahrheitsan-
spruch der Kirchenlehre. Das aber ist eine ganz andere Rebellion!

Genug davon! Wir haben da von Triimpfen gesprochen, die v. B.
in Bern ausgespielt hat. Bleiben wir bei dem Bild und stellen fest:
v. B. hat sich mit der Gottesfrage des modernen Menschen auseinan-
dersetzen wollen. Er ist dabei dem stérksten und zentralen Motiv des
modernen Abfalls von Gott, er ist dem philosophisch geklédrten Realis-
mus aus dem Wege gegangen. Er hat aus abseitigen und ungiiltig ge-
wordenen Trumpfarten ein Kartenhaus aufgerichtet, das nun-eben
auch wie ein Kartenhaus in sich zusammenbricht.

Man miilte diese Aufgabe heute ganz anders anfassen. Was v. B.
hier vortrégt, geniigt nicht, weil sein Vortrag an die heutigen Haupt-
und Zentralprobleme iiberhaupt nicht herankommt. Dal} der katho-
lische Gelehrte fest und tief im Boden der dogmatischen «Wahrheit»
angepflockt ist, das geht in Ordnung, das verstehen wir. Dal3 das Band,
das ihn an diesem Pflock festhilt, so lang und elastisch ist, daf er bis
an die Grenzen des katholischen Lehrraumes vorstoen kann, das an-
erkennen wir. Das aber konnen wir nicht anerkennen, daf3 er den mo-
dernen Diesseitsmenschen immer noch in diesem katholischen Lehr-
raum sieht und ihn immer noch hier zu finden meint; daf3 er meint,
der moderne Diesseitsmensch sei gleich ihm an den christlichen Wahr-
heitspflock angepflockt, nur mit einem noch lingeren und noch elasti-
scheren Band; dal3 er meint, der Diesseitsmensch stehe da an der Peri-
pherie des christlichen Wahrheitsraumes, aber in der Dunkelheit der
Gottesferne, und stehe da Héllenqualen aus, weil er sich da draullen
von Gott verlassen wisse, weil er das Band iiberdehne; wir bedauern,
da3 der groBle katholische Gelehrte in der fundamentalen und ent-
scheidenden «Gottesfrage des heutigen Menschen» in rein katholi-
schem Aspekt und Horizont stecken geblieben ist; wir bedauern, da3
er nicht einsehen kann oder nicht einsehen will, nicht einsehen darf,
daBl der moderne Diesseitsmensch iiberhaupt nicht mehr im Raum
der christlichen Gottes- und Wahrheitslehre anzutreffen ist; dal3 der
moderne Mensch sich in diesem Raum nicht mehr dngstlich an den
Winden herumdriickt, sondern beherzt diese Wand durchbrochen
hat und nun drauBlen, im frischen Wind und hellen Licht der Realitit
selbst, sich eine eigene neue Wahrheit, die Menschenwahrheit, auf-
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baut. Diese Menschenwahrheit enthilt auch ihre eigenen Urteile iiber
Gotteswelt und Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche.

Gewil}, diese Einsicht, daB der moderne Mensch die katholische
Wahrheit als solche nicht mehr anerkennt, daf3 also der Anspruch
auf absolute Wahrheit der Kirche weithin vollig straflos abgelehnt
werden kann und auch abgelehnt wird, diese Einsicht schmerzt, sie
klingt und wirkt bereits wie Gottesldsterung. Gibe man diese Tatsache
zu, so gibe man ja auch bereits zu, dafl mit der Wahrheit auch die
wissenschaftliche Erkenntnis und auch die Einsicht der Philosophie
nicht mehr auf der Seite der katholischen, sondern jenseits des Gra-
bens auf der Seite der Menschenwahrheit stehe. Das aber wird ein
guter Katholik niemals zugeben wollen; darum stellt man ja auf ka-
tholischer Seite die Einheit und Harmonie der Wissenschaft und der
Philosophie mit der Kirchenlehre so deutlich und eindringlich her-
aus. v. B. ist mit seiner Kirche der Ueberzeugung, dall Wahrheit nur
auf dem Boden und im Raume der Kirche bestehen kann; darum
schreibt er auch in seinem Buch «Wahrheity, daB3 die Wahrheit als
«veritas creata» in derselben Weise von Gott geschaffen worden sei
wie die Welt. Die Moglichkeit, ja Tatsiichlichkeit einer Ablehnung
der Gotteswahrheit, die Mé6glichkeit und Tatsidchlichkeit einer auf
dem Diesseits sich aufbauenden Menschenwahrheit nimmt er aus allen
diesen Griinden einfach nicht zur Kenntnis — oder kann sie ganz
einfach nicht verstehen. Damit verfehlt er aber auch den Kern des
Problems, um den es heute in Tat und Wahrheit geht. Damit verliert
er die Legitimation, verbindlich iiber die «Gottesfrage des heutigen
Menschen» zu sprechen. Damit verliert auch alles, was v. B. zur Ret-
tung des heutigen Abtriinnigen vorschlédgt, jeden iiberzeugenden Ge-
halt; denn v. B. will, um den modernen Menschen zu gewinnen, an der
Rebellion und am Recht zur Rebellion zwar festhalten, aber er will
die unheilige Rebellion gegen Gott umschaffen in eine «Heilige Re-
bellion». Das alles verfidngt aber nicht mehr, da der Abtriinnige von
heute, wie wir gesehen haben, gar nicht gegen einen nichtexistenten
Gott rebelliert, wohl aber gegen den Wahrheitsanspruch der Kirchen-
lehre. '

Nun warten wir also getrost und ruhig auf eine neue und besser be-
griindete Auseinandersetzung in der Gottesfrage des heutigen Men-
schen; wir warten auf die groBe Begegnung und Auseinandersetzung
«auf hichster Ebene», auf der Ebene der Seins- und Wahrheitsfrage.
Wann kommt sie? Hr.
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