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Freiheit und Notwendigkeit

«Nichts kann bedingungslos sein: folglich kann nichts frei
sein.» Bernhard Shaw «Mensch und Uebermensch»

Im Februarheft unserer Zeitschrift ist unter dem obigen Titel ein
Aufsatz erschienen, welcher der englischen Zeitschrift «Monthly Re-
cord», dem Organ der «Ethical Society» (London) entnommen war
und den stindigen Lektor dieser Gesellschaft, Archibald Robertson,
zum Verfasser hatte. In einer Vorbemerkung hat der Uebersetzer O.
W. selbst zugegeben, dal3 das Thema nicht dialektisch genug behan-
delt wurde. Es sei uns daher gestattet, einige Ergidnzungen, bezie-
hungsweise Richtigstellungen vorzubringen, um gewissen Mifver-
stindnissen vorzubeugen, die immer wieder auftauchen, wenn «dieses
alte Problem» auf allzu «mechanistische Weise» behandelt wird. Wir
verstehen recht gut, dal3 die Vorkdmpfer einer ethischen Gesinnung
immer wieder in Versuchung geraten, das Selbstbestimmungsrecht
reif gewordener Menschen zu deklarieren, doch es liegt da die Gefahr
nahe, in theologisches Fahrwasser zu gelangen. Hier hilft nur eine
historische Betrachtungsweise, um einen scharfen Trennungsstrich
zwischen unserer Auffassung und der klerikalen Einstellung zur Frage
der menschlichen Willensfreiheit zu ziehen.

Denn um diese Frage handelt es sich letzten Endes, an der sich
die Denker aller Linder — und namentlich die Theologen — Jahr-
hunderte hindurch sozusagen die geistigen Zihne ausgebissen haben.
Die Philosophen spalteten sich dariiber in zwei Lager: die Vertreter
des philosophischen Idealismus neigten zum Indeterminismus, d. h.
zu der Ansicht, da3 der menschliche Wille sich frei betitigen konne,
die Vertreter des philosophischen Materialismus bekannten sich in
der iiberwiegenden Mehrzahl zum Determinismus, d. h. zu der Ueber-
zeugung, da3 auch der Mensch dem ehernen Gesetz der Kausalitét un-
terliege, also nicht frei handeln kénne; die Freiheit des eigenen Wil-
lens sei nur eine Illusion. Dieser Auffassung schlof3 sich auch — wie
das obenstehende Motto beweist — der Dichter Bernhard Shaw an.

In dem erwidhnten Aufsatz von Robertson wird ebenfalls die deter-
ministische Ansicht vertreten: «Was immer wir tun, ist Ursache und
Wirkung ebenso unterworfen wie alles andere auf Erden». Dann be-
hauptet er jedoch, da3 Freiheit und Notwendigkeit einander durch-
aus nicht ausschlieBBen: «In der Praxis wissen wir, dal3 wir in gewissem
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AusmaB} tun konnen was wir wollen und dal3 wir auf anderen Gebie-
ten wieder nicht so frei sind». R . meint nun, daf} der innere Wider-
spruch zwischen Freiheit und Notwendigkeit nur «durch die Tren-
nung von Denken und Handeln entstand», und daB sich dieser Wider-
spruch 16st, wenn man «von theoretischen Haarspaltereien absiehts.

Aber die Sache ist doch nicht so einfach, wie R. sie darstellt; beson-
ders dann, wenn man sich mit ethischen Problemen befaflt, mull3 man
fragen, ob die Menschen schon reif genug sind, um vernunftmifligen
Erwigungen auf dem Gebiet der moralischen Beziehungen von
Mensch zu Mensch iitberhaupt zuginglich zu sein. Anders betrachtet:
ob die jeweiligen sozialen Verhiltnisse es gestatten, abstrakte ethische
Grundsitze zu entwickeln, z. B. in der Frage des Vélkerfriedens. Dar-
iiber haben sich die Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts aller-
dings nicht den Kopf zerbrochen, sondern sie haben die allgemeinere
Frage nach der menschlichen Willensfreiheit aufgeworfen und gerie-
ten in arge begriffliche Schwierigkeiten, sobald sie ethische Prinzi-
pien formulierten. Selbst ein Kant, der zu seiner Zeit als philosophi-
scher «Alles-Zermalmer» gepriesen wurde, geriet in eine geistige
Zwickmiihle, als er seinen «kategorischen Imperativ» verkiindete:

«Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
daB sie allgemeines Gesetz werde.»

Es ist leicht einzusehen, dal} dieses «Gebot der Vernunft» nur dann
in der Praxis befolgt werden kann, wenn die Menschen wirklich iiber
einen freien Willen verfiigen. Um letztere Annahme plausibel zu ma-
chen, fiihrt Kant geradezu begriffliche Eiertinze auf; natiirlich war
ihm klar, daf3 jeder Mensch in seinen Handlungen durch Motive be-
stimmt wird, die uns wohl nicht immer bewult zu sein brauchen, doch
ohne dullere oder innere Veranlassung gibt es iiberhaupt kein Han-
deln. Das hatte schon der englische Philosoph Priestley in seinem
Werk «The doctrine of philosophical necessity» mit aller Schirfe
unterstrichen: '

«Wenn man sagt, dall der Wille selbstherrlich (self-determined) sei, so gibt
dies gar keinen Begriff oder enthilt vielmehr eine Absurditdt, ndmlich diese,
daB eine Entscheidung (determination), die eine Wirkung (effect) ist, ohne irgend
eine Ursache eintritt. Denn auBer dem, was man unter der Bezeichnung Motiv
versteht, bleibt tatsichlich nichts iibrig, was jene EntschlieBung hervorbringen
konnte.» :

Schopenhauer, der in seiner Preisschrift «Ueber das Fundament der
Moral» Priestley zitiert, betont, daf3 sich Kants Begriindung der Ethik
«als eine bloBe Verkleidung der theologischen Moral erweist». Die
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Theologen aber haben ein Interesse daran, den Menschen fiir seine
Taten verantwortlich zu machen, d. h. schuldig werden zu lassen;
andernfalls wire ja Gott, ohne dessen Willen kein Sperling vom Dach
fillt, fiir alles Bose, das auf Erden geschieht, verantwortlich. «Wenn
nimlichy» — so argumentiert Schopenhauer weiter — «eine schlechte
Handlung aus der Natur, d. i. der angeborenen Beschaffenheit des
Menschen entspringt, so liegt die Schuld offenbar am Urheber dieser
Natur. Deshalb hat man den freien Willen erfunden.»

Boshaft fiigt er hinzu: «Was wiirde man von einem Uhrmacher
sagen, der seiner Uhr ziirnte, weil sie unrichtig ginge?»

Darnach hat es nun wirklich den Anschein, als ob der Mensch hilf-
los dem Fatum der Naturgesetze ausgeliefert sei, so wie alle Tiere,
die ihre Art nicht zu verleugnen vermégen. Dem ist jedoch nicht so.
Nur darf man den Schonrednereien eines Kant keinen Glauben schen-
ken, der sich eine eigene «intelligible» Welt zurechtlegte, in der die
Willensfreiheit beheimatet ist, wihrend in unserer Sinnenwelt Un-
freiheit herrscht. Dort ist auch das Kantsche «Ding an sich» zu Hause,
ein direkter Abkommling von Platos «Ideen», iiber die Prof. von
Frankenberg im Januarheft so glinzend berichtet hat.

*

Robertson betrachtet jeden Menschen als ein isoliertes Wesen, an
das wir unsere ethischen Forderungen heranzutragen haben. Der
Mensch ist aber vor allem ein «zoon politikon» ( Aristoteles), ein sozial
gebundenes Wesen, das kollektiven Imperativen unterliegt. Das, was
wir Personlichkeit nennen und was Goethe als «<hochstes Gliick der
Erdenkinder» preist, ist ein spites Produkt der Entwicklung, dessen
Ausgestaltung in hervorragendem Malle durch die fortschreitende Ar-
beitsteilung verursacht war. Wer diesen soziologischen Zusammen-
hang nicht beriicksichtigt, mull zu falschen Schliissen iiber die
menschliche Willensfreiheit verfithrt werden. R. gelangt mit seiner
Isolierungsmethode zu dem Ergebnis: «Insoweit wir nicht von aullen
her beschrinkt und abgedringt werden, sind wir selbst-determiniert,
haben Selbstbestimmungsrecht. Das ist alles, was man gemeinhin un-
ter Freiheit begreift.»

Nein, das ist nicht alles, sondern unsere zunichst recht beschrinkte
Freiheit stiitzt sich vor allem auf unsere unaufhérlich wachsende Ein-
sicht in die Naturgesetze. Und wenn R. im Verlauf seiner Auseinander-
setzungen «Determinismus und Fatalismus» unterscheidet, so erinnert
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diese Spitzfindigkeit verdammt an die Formel der Nazis von raffen-
dem und schaffendem Kapital. Solches Jonglieren mit Worten kann
nur Wasser auf die Miihlen der Klerikalen treiben und diese werden
triumphierend behaupten: «Sogar die Freidenker miissen zugeben»
usw.

R. schlief3t seine Ausfithrungen mit dem Hinweis darauf, daf3 der
Mensch in steigendem Malle befdhigt wird, «sich und seine Umwelt
zu meisterny». Mit diesem historischen Hinweise hitte R. beginnen sol-
len, dann hiitte er sich manche Verlegenheitsdefinition erspart. Das
«sich meistern», das auf ethische Erwigungen hinausliduft, wollen wir
vorldufig lieber beiseite lassen und zunichst zeigen, wie die Mensch-
heit durch unermiidliche Erforschung der Naturgesetze dazu gelangt,
unsere «Umwelt zu meistern», um so den «Sprung aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit» (Fr. Engels) vorzubereiten.
Bereits der Urmensch, der den Feuerquirl in Gebrauch nimmt, hat da-
mit einen Zipfel jener Freiheit erhascht, die ihn befédhigt, den Kampf
gegen die Unbilden des Klimas aufzunehmen. Ein weiterer Fortschritt
bestand darin, daB3 der Mensch sich in Tierfelle hiillte, um der Kilte
zu trotzen. Wohl finden wir auch bei den Tieren eine gewisse Anpas-
sung an die klimatischen Schwankungen, aber ihr «Winterkleid» be-
deutet kein bewufltes Eingreifen in das Naturgeschehen, sondern ent-
wickelt sich auf Grund einer natiirlichen Auslese. Alle Tierarten, de-
nen eine solche Anpassung nicht gelingt, sterben aus oder werden in
wirmere Gegenden abgedringt. Sie miissen vor der Notwendigkeit ka-
pitulieren; nur der Mensch erlangt auf seine Weise die Freiheit, die
Eiszeit zu iiberdauern.

Die weitere Entwicklung des Menschengeschlechts ist gekennzeich-
net durch die Erfindung und Ausgestaltung der Werkzeuge, sowie
durch die Produktion kiinstlicher Nahrungsmittel, wodurch die Se83-
haftigkeit einzelner Menschengruppen ermoglicht wird. Die Stufe der
Wildheit und Barbarei wird abgelost durch die Epoche der Zivilisa-
tion, mit der eine — wenn auch sehr langsam fortschreitende — Hu-
manisierung und Ethisierung der Menschheit verbunden ist. Fiir un-
ser Thema ist besonders wichtig, daf der Mensch sich mit dem Wan-
del seiner Lebensverhiltnisse selbst verindert. Es ist ein typisch dia-

lektischer Vorgang, der sich hier abspielt und den K. Marx in seinem
«Kapital» (1. Buch, 3. Abschnitt, 5. Kapitel) wie folgt beschreibt:

«Die Arbeit ist zunichst ein ProzeB zwischen Mensch und Natur, ein Proze8,
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat ver-
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mittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht
gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angehérigen Naturkréifte, Arme und Beine,
Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein
eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf
die Natur auBer ihm wirkt und sie verindert, verindert er zugleich seinc eigenc
Natur...»

Auf diese Weise gelang es dem Menschen, seine Denkwaffe miichtig
zu entwickeln, mit der er erfolgreich den Kampf gegen die noch unge-
zihmten Naturkrifte aufnahm, namentlich auf dem Gebiete der Me-
dizin, wo — dank der internationalen Zusammenarbeit ganzer For-
schergenerationen — epochale Siegestaten zu verzeichnen sind. Die
einst so gefiirchteten epidemischen Krankheiten sind zu einem gro-
Ben Teil unschéddlich gemacht, darunter der schwarze Tod, diese
furchtbare Geillel des Mittelalters, welche die ganze Menschheit aus-
zutilgen drohte. Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um darzu-
tun, auf welche Weise der Mensch dem Zwang der Notwendigkeit ent-

rinnt.

Auf Grund der fortschreitenden Naturerkenntnis gelangte der
Mensch dazu, mit sparsamsten Mitteln zu planen, wo die blind wal-
tende Natur Energien nutzlos vergeudet. Millionen Keime von Tieren
und Pflanzen gehen in der Natur zugrunde, ehe ein einziges Indivi-
duum im harten Kampf ums Dasein sich durchsetzt. Das Studium der
Vererbungsgesetze gestattet es dem Menschen, Pflanzen und Tiere
zielbewul3t zu ziichten und so lebenswichtige Energien zu sparen. Die
Natur plant nicht, sondern experimentiert sozusagen, indem sie in
verschwenderischer Fiille Leben spriefen i3t und es dem Walten der
natiirlichen Auslese iiberldft, dafl sich die zweckmiBigste Form
schlieBlich durchsetzt. Es ist durchaus irrefithrend, wenn R. behaup-
tet: « Wenn wir ein Ziel erstreben, verwenden wir das dazu zweckdien-
liche Mittel, das uns zum Ziele fiihrt; dies gilt fiir unsere menschli-
chen Angelegenheiten offensichtlich ebenso (?!) wie fur die dullere
Natur». Wieso «ebenso»? Die Natur wihlt keine zweckdienlichen Mit-
tel. Das wiire ja Teleologie. Die Auswahl erfolgt nach dem Gesetz des
Dschungels. Nur der Mensch plant auf Grund seiner Erfahrung.

Auf sozialem Gebiete sind wir allerdings noch arg im Riickstand.
Das ist kein Zufall, sondern hidngt mit der Struktur der menschlichen
Gesellschaft zusammen, die sich mit ihrem 6konomischen Fundament
wohl stindig wandelt, aber in sich — auch heute noch — Gegensiitz-
. lichkeiten birgt, die zu politischen Entladungen dringen. (R. unter-
scheidet auch nicht zwischen kollektiven und individuellen Willens-
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dullerungen, was zu einer falschen historischen Perspektive fiihrt.
Der kollektive Wille ist auch nicht frei, aber sein psychischer Mecha-
nismus ist ungleich durchsichtiger als jener des Individualwillens, der
vielfach durch private Sonderinteressen getriibt und verschleiert ist.
Streng genommen mul} man ja auch die Konfession als Kollektivge-
bilde von der subjektiv gefirbten Einzelreligion eines jeden Gldubi-
gen unterscheiden, welch letztere zumeist einen sektiererischen Cha-
rakter aufweist. Dies nur nebenbei.)

Alle Fortschrittsfreunde sind sich heute darin einig, daf der weitere
Kulturanstieg der Menschheit in erster Linie davon abhingt, ob es
nun gelingt, durch kollektive Mallnahmen die soziale Freiheit der
Menschen sicherzustellen. Ohne diese Voraussetzung erweisen sich
alle Zukunftsideale als weltfremde, blutleere Phantasiegebilde, an
deren Realitdtswert nur die «Vertroster der Menschheity — um ein
Wort von Bertolt Brecht zu gebrauchen — glauben machen wollen.
Zu ihnen gehoren vor allen die Theologen, die von einer ausgleichén-
den Gerechtigkeit in einem hesseren Jenseits faseln, um die Glaubigen
zu veranlassen, sich mit den mannigfachen Uebelstinden im Diesseits
abzufinden. Noch gefdhrlicher erscheint uns die utopische Hoffnung
der Glaubigen, dal} es nur des «guten Willens» der Menschen bedarf,
um das Himmelreich auf Erden zu begriinden, d. h. die oft recht kom-
plizierten gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen mit Hilfe von
«Niachstenliebe» zu regulieren, ohne Riicksicht darauf, dal3 sich hier
zumeist sehr reale Interessenkreise iiberschneiden, wovon jeder Ge-
werkschaftssekretir ein Lied zu singen weil3.

Das Kriterium einer Utopie besteht nicht darin, daf} sie etwas an-
strebt, das noch nicht existiert, sondern in dem Umstand, dal} sie uns
wohl ein Ziel zeigt — ein Ziel «auf’s innigste zu wiinschen» —, aber
keinen brauchbaren Weg anzugeben weil}, der zu diesem Ziel fiihrt.
Auch die ersten Sozialisten waren Utopisten und einer von ihnen,
Saint Simon, kniipfte sogar bewul3t an den christlichen Brudergedan-
ken an, wie sein erstes Werk «Neues Christentum» beweist. Und doch
hat sich gerade bei der christlichen Moral gezeigt, wie wenig senti-
mentale Beteuerungen von Menschenliebe im praktischen Leben aus-
zurichten vermdégen. Stdrker als Gott erweisen sich die wirtschaftli-
chen Differenzen. So darf es uns denn nicht wundernehmen, daf3 die
sogenannte Moralisierung der Menschheit in der Hauptsache aus Mo-
ralheuchelei besteht. Selbst wenn wir nicht den Kampf gegen den
religiosen Aberglauben fithren wiirden, miiBten wir uns gegen eine



114 Befreiung Nr. 4

weltfremd gewordene Sittenlehre verwahren, die einmal — unter pri-
mitiven ckonomischen Verhiltnissen — vielleicht einen Sinn gehabt
haben mochte («Klopfet an und es wird euch aufgetan!s), in unserer
hochkapitalistischen Epoche jedoch einen weit schlimmeren sozialen
Aberglauben darstellt und auch folgerichtig zu einem phariséischen,
frommen Augenaufschlag geworden ist.

Der Soziologe Miiller-Lyer hat in seinen «Phasen der Kultur» mit
Nachdruck erklirt: «Moralisch handeln heil3t sozial handeln», womit
er sich gegen den christlichen Moralbegriff erklirte, der ohne soziale
Untermauerung einfach in der Luft hingt. Der «Deutsche Monisten-
bund», der sich nicht nur in bezug auf Weltanschauung, sondern auch
hinsichtlich unserer Lebensgestaltung zur ahstrakten Wissenschaftlich-
keit bekannt, hat denn auch in seinen «<Hamburger Richtlinien» das
Bekenntnis zum wissenschaftlichen Sozialismus abgelegt, d. h. —
ohne eine parteipolitische Bindung einzugehen — zu der Ueberzeu-
gung, dafl es ohne sozialokonomische Fundierung keinen Weg zur
Verwirklichung ethischer Ideale geben konne. Die Freigeistige Ver-
einigung der Schweiz (FVS) ist diesem Beispiel gefolgt. Die Ethi-
gierung der Menschheit steht nicht am Anfang, sondern am Ende
der Kulturentwicklung. Die Proklamierung der menschlichen Wil-
lensfreiheit, und sei es auch mit einer vorsichtigen Einschridnkung
(«in gewissem Ausmal}»), bedeutet eine gefihrliche Konzession an
theologische Gedankengiinge. Wir verkennen nicht die ideelle Stof3-
kraft ethischer Grundsitze, aber wir miissen uns stets dessen bewul3t
bleiben, dall der Weg zu ihrer Verwirklichung nicht iiber einen sal-
bungsvollen Appell an die Vernunft der Menschen fithren kann
oder gar iiber eine Mobilisierung individueller Willensmeinun-
gen, sondern nur iiber eine erst noch zu erkimpfende gerechte so-
ziale Ordnung. Alles andere ist triigerische Illusion, die den kul-
turellen Aufstieg der Menschheit verzégert und nur die Wirksamkeit
politisch reaktionirer Gewalten zu stirken vermag. Um zu wissen,
was nottut, miissen wir uns zunichst dariiber klar werden, was wirk-

lich ist. Th. Hartwig,

Die meisten Menschen haben keine Meinung; sie muB durch
- Druck von auBen in sie hineingepreB3t werden wie das Schmierol
in die Maschine. Ortega y Gasset.
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