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8 Befreiung Nr. 1

Platons ,Ideen“ und die Wirklichkeit
Von Prof. Dr. G. von Frankenberg, Hannover-Kleefeld

«Amicus Plato, magis amica veritas.»
(Lieb ist mir Platon, doch noch lieber die Wahrheit.)
Cervantes

Weltgeschichtliche Irrtiimer zu erzeugen scheint den Genies vorbe-
halten zu sein. So schenkte uns Platon die verhingnisvolle Lehre von
der Priexistenz der Ideen.

«Idea» heillt eigentlich «Bild». Wirkt ein Ding auf unsere Sinne,
go hinterldB3t es im Hirn Eindriicke, die sich zu einem Ganzen ver-
- kniipfen, zu einer Vorstellung. Und lernen wir mehrere Dinge der

gleichen Art kennen, etwa eine Anzahl Himmer, dann vermégen wir
im Geist von den gleichgiiltigen Besonderheiten jedes einzelnen abzu-
sehen (zu «abstrahieren») und die Allgemeinvorstellung, den Begriff
«Hammer» zu bilden, ein schematisiertes Bild also. '

In Gedanken verbessern wir aber die Unvollkommenheiten, dle

allen existierenden Himmern anhaften; wir stellen uns einen Ham-

_mer vor, wie er sein sollte, — rostfrei, griff-fest, handlich, — kurz:
das Ideal eines Hammers. Aehnlich ist in unserem Geiste «der Kreis»
eine vollkommen der Definition entsprechende Figur, wihrend alle
gezeichneten Kreise bei genauer Betrachtung Miangel aufweisen.

Platons «Ideen», — Begriffe und Idealbilder, — existieren also,
wenigstens in unserem Hirn. Aber der groBle Schiiler des Sokrates
verkannte, dafl sie aus Erleben abgeleitet sind. Er hielt sie fiir etwas
von Ewigkeit her Vorhandenes, fiir Urbilder (Paradigmen) der Dinge.
Zudem meinte er, sie konnten ohne Materie bestehen, auch ohne die
unseres Gehirns. Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge dagegen betrach-
tete er nur als Abbilder (Idole) der korperlosen Ideen.

In dieser Umkehrung der tatsdchlichen Verhiltnisse liegt sein Pro-
ton pseudos, der Grundirrtum, an dem alles Weitere krankt. Es war,
grob ausgedriickt, die Einfithrung des Geisterglaubens in das philoso-
phische Denken.

(Ich wei3, daB man Platons Ideenlehre auch anders auszudeuten
gesucht hat und daf} inshesondere Kant meint, gie sei «einer mildern
und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung ganz wohl fihigs.
Aber ich halte mich an die iibliche Auffassung, einmal weil sie Pla-
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tons Ansichten doch wohl am besten entspricht, zum andern, weil sie
nun einmal seit Jahrtausenden herrscht und ihre Wirkung getan hat
und noch tut.)

Das Héhlengleichnis. Fiir Platon waren nur die Ideen, obwohl gei-
sterhafte Gebilde, «<wahrhaft seiend», die Wirklichkeit dagegen ein
Schattenspiel. Wir Menschen, meinte er, stehen gleichsam in einer
Hohle, gefesselt, mit dem Riicken gegen den Eingang; und auf der
Wand sehen wir Schatten dessen, was sich draullen bewegt. Diese
Schatten nennen wir die Wirklichkeit, aber sie sind nur Silhouetten
der Ideen, die einer sonnigen Welt aullerhalb der Hohle angehéren.

Das Gleichnis ist bestechend, weil unser Ich in der Schiddelkapsel
wirklich wie in einer Héhle haust und sich mit den Botschaften be-
gniigen muB, die durch die Pforten der Sinne zu ihm dringen. Die
Augenlinse entwirft bunte Bilder auf der Hinterwand des Auges.
Schallwellen setzen das Trommelfell in Schwingung und 16sen durch
einen Uebertragungsmechanismus im Innenohr Nervenerregungen aus.
Dazu kommen Meldungen der Gleichgewichtsorgane, der Riech-
schleimhaut, der Tastk6rperchen usw. Sie erméglichen uns, Dinge und
Vorginge der wirklichen (d. h. auf uns wirkenden!) Welt wahrzu-
nehmen. Streng genommen kennen wir nichts als diese Meldungen
der Sinnesorgane, bei denen zudem allerlei Irrtiimer unterlaufen. Wir
erleben nicht das Geschehen selbst, sondern nur seine Wirkungen auf
unsere Aufnahmeapparate und dadurch auf unser Hirn.

Trotzdem vermogen wir das Wesentliche der Dinge und Gescheh-
nisse herauszufinden. Wir suchen die Welt denkend zu erfassen, in-
dem wir sie in unserem Hirn abbilden. Das Gedichtnis hilt Ursache
und Folge als zusammengehorig fest, ja es kann ganze Ursachenketten
in der Erinnerung ablaufen lassen, sogar — dank unserer Fihigkeit
der Abstraktion — frei von den Stérungen, die sonst der Zufall mit
gich bringt. Zum Wesen der Phantasie gehort ferner, daBl wir neu-
artige Zusammenstellungen von Stoffen und Kriften ersinnen kon-
nen. All dies geschieht obendrein «in Gedankenschnelle» und ohne
nennenswerten Aufwand von Energie. (Was dabei in den Nervenzel-
len an stofflichen Verinderungen und energetischen Umsetzungen
vor sich geht, braucht uns hier nicht zu beschiftigen.)

Wir verfiigen demnach iiber ein Modell unserer Umwelt, an dem
sich ausprobieren 1dt, was geschieht, geschehen ist und unter Um-
stinden geschehen wird. So entsteht in uns ein Reich der Gedanken,
das der Aullenwelt in vielem iiberlegen ist. Ideen und Ideale bedeuten
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eine Steigerung des Seins, ein Geschehen von manchmal ungeheuren
Wirkungen! Sie zeigen uns, was an Gutem, Schénem und Sinnvollem
sein kann — und das heilt: sein soll.

Ideen sind also tatsiichlich oft eher vorhanden als die ihnen ent-
sprechende Wirklichkeit. Muf3 nicht im Samenkorn schon etwas wie
ein Plan des einstigen Baumes enthalten sein? Wissen wir nicht, daB3
sogar eine einzige Zelle das gesamte Erbgut, also gleichsam die «Idee
der Art», zu umschlieflen vermag? Entsteht nicht eine neue Maschine
erst im Hirn ihres Erfinders, ehe sie sich in Stahl und Glas «mate-
rialisiert»? Mindestens fiir das Gebiet des Denkens scheint also Pla-
ton recht zu behalten: Die Idee kann dem Sein vorausgehen!

Auch das ist wahr, daB3 der Schaffende das Ideal, das ihm vor-
schwebt, stets nur angendhert und in verginglichem Stoff zu verkor-
pern vermag. Unzerstérbar aber und makellos steht es vor seinem
Geiste, keines Korpers bediirftig. . .

Das alles verleitete Platon, die Ideen als iiberweltlich, unkérperlich
und von je her seiend («préexistent») anzusehen und in ihnen die
Ursachen des wirklichen Geschehens zu erblicken. Ihre Schonheit
blendete ihn dermaBen, daB3 er sie aus der Hohle des Ich, in deren
Innerstem sie doch gebildet sind, herausverlegte. Die wirklichen
Dinge und Vorginge dagegen schienen ihm nur Schatten an der Héh-
lenwand, unzulingliche Verkorperungen der Ideen. Er hielt also das
Abstrakte, das Modell, das er sich von den Dingen gemacht hatte, fiir
das eigentlich Existierende.

Indem er die Welt so sehen lehrt, stellt er sie buchstiblich «auf den
Kopf», — er ldflt sie auf dem Menschenhirn basieren, das sie doch
in Wahrheit nur widerspiegelt. Der Komplex von Eindriicken, den
ein Ding in uns hervorruft, wird von ihm als das Urspriingliche an-
gesehen; das Ding selbst aber, das ihn erzeugt hat, soll erst durch die
Idee nachtriglich hervorgebracht sein. Schliefllich verlagert er gar
die Ideen in eine jenseitige, «rein geistige» Welt, die, wie seine Nach-
folger es gern ausdriicken, in die Korperwelt «hereinragt». Von gewis-
‘sen Spielarten der Physik beeinfluBte Autoren liebiugeln sogar mii
dem Gedanken, unser Universum sei nur ein Schattenbild einer fiinf-
oder sechsdimensionalen Welt, wodurch Platons Hohlengleichnis «ein
sehr modern physikalisches Gesicht»> bekomme (B. Bavink).

Ein Traumbild statt der Wahrheit. Vielleicht mu3 man Platons
grandiosen Irrtum aus seiner dichterischen Veranlagung verstehen.
Lingst hatten hellenische Sianger Flufl und Meer mit Wassergottern
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bevélkert, und «eine Dryas wohnt’ in jedem Baum». Nun nahm ein
poetisch reichbegabter Grieche die Sinnbilder ernst und-drehte das
Verhiltnis um: Die Idee des Baumes war nicht erst aus seinem Anblick
erwachsen, sondern schon vor ihm dagewesen, ja sie hatte ihn geschaf-
fen! '

Vergal} Platon, da3 Gedanken Erzeugnisse des Denkens sind? Thm
wurden sie zu selbstindigen W esenheiten, unvergleichlich edler als dic
«Sachen», die «sich hart im Raume stoflen».

Unzidhlige sind ihm auf diesen verlockenden Weg gefolgt. Nicht
nur jene, die sich gern aus der unvollkommenen Wirklichkeit in
ein Traumkénigreich fliichteten, sondern auch manche, denen Grofles,
erst in ferner Zukunft Mogliches vorschwebte, manche, die weiter
sahen als die am Gegenwirtigen haftende Menge.

Die Herkunft der Ideen. Aber bei all ihrer iiberirdisch anmutenden
Schonheit sind die Ideen selbst ein Stiick Wirklichkeit, entstanden in
und aus dieser unserer Welt und nach ihren Gesetzen. Sie kénnen gar
nicht existieren, ohne irgendwie verkérpert zu sein, sei es in Marmor,
in einem Buch, in Radiowellen oder in einem Menschenhirn. Ideen
sind Ordnung.

Der Platoniker sieht die Kuppel eines Domes und schliefit, um
ihretwillen sei das ganze Gebidude entstanden. Das kann stimmen. In
Bramantes Hirn wolbte sich bereits die Kuppel der Peterskirche, die
er selbst gar nicht mehr sehen sollte. Und um dieses geplanten Rie-
sengewolbes willen lie3 Michelangelo, der spiter eine Zeit lang den
Bau leitete, die Pfeiler verstirken. Wenn aber Platons Anhinger be-
haupten, die Idee der Kuppel sei schon von Urbeginn der Zeiten an
dagewesen, so gehen sie in die Irre. Ehe ein Baumeister solch kithnen
Plan fassen konnte, muf3ten Tausende von Gewolben seit den idltesten
Perioden der Baukunst errichtet worden sein und sich bewéhrt haben.
Die Idee der Wélbung existierte nicht von je, sondern sie gestaltete
sich allmihlich, — in Stein und im Hirn der Architekten. Was schon
immer bestand, war nur die Méglichkeit, Gewdlbe zu bauen.

Verachtung der Materie. Nicht das war Platons Fehler, dal3 er die
Ideen fiir wirklich hielt — denn das sind sie! —, sondern dalB3 er sie
fiir unkorperlich und iberirdisch ansah und ihnen gegeniiber die
wirkliche Welt geringschitzte. Ist es doch, — gerade umgekehrt wie
er es sah, — die Natur, die die Ideen schafft! Diese Welt voll Feuer und
Leben, der auch der Mensch und sein Denkvermégen angehort, ist rei-
cher an Méglichkeiten und dadurch michtiger als Platon ahnen konn-
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te. Fiir ihn freilich verblaBte sie von den vermeintlich unwandel-
baren Ideen. Ihm schien sie unfihig, Sinnvolles und Geistiges hervor-
zubringen, — ein allgemein verbreiteter und verzeihlicher Irrtum,
den erst Darwin iiberwunden hat.

Die Materie existiert fiir den Platoniker nur «insofern, als» sich
Ideen in ihr verkérpern. Erst so wird sie gestaltet und zum Sein
erweckt. Um es drastisch zu erldutern: Eine Tonkugel entsteht nur,
wenn ein Klumpen Ton «an der Idee der Kugel teilhat».

Mit solcher Anschauung lassen sich freilich «aus der Idee heraus»
die schwierigsten Entwicklungen «erkliren», — nur hat uns das noch
nie einen Schritt weiter gebracht! Auch Wahrsagerei, Psychokinetik,
Spiritismus und andere Formen des Aberglaubens hitten leider ein
Recht, sich auf Platon zu berufen.

Die Seele. Die Auffassung, dafl das Geistige fiir sich allein existie-
ren und auf Stoffe und Krifte wirken konne, machte Platon zum Dua-
listen. Fiir ihn gibt es zwei Welten; sein Reich der Ideen und ein:
Schattensein, das wir andern die Wirklichkeit nennen. Der Gedanke
formt nach platonischer Auffassung den Stoff, und ein Mensch ent-
steht, wenn eine priexistente, der Ideenwelt entstammende Seele sich
herbeildf3t, gewisse chemische Elemente zu Fleisch und Blut zu or-
ganisieren. Die Seele ist fiir Platon unkérperlich und vom Kérper
trennbar, weshalb er auch zum Glauben an Seelenwanderung neigt
und ihm das Leben als «Uebung im Sterben» erscheint. Der Neupla-
toniker Plotinos (205—270 n. Chr.) schimte sich geradezu, einen Kor-
per zu haben!

Man sieht, welchen Einflul3 diese weltverachtende — und insofern
vollig ungriechische — Lehre auf spitere Religionssysteme ausgeiibt
hat.

Es wiire toricht, die Macht der Ideen zu leugnen oder Ideale ge-
ringzuschitzen. Aber Boten aus dem Jenseits sind sie nicht! Wir setzen
die Wirklichkeit und uns selbst herab, wenn wir vergessen, daf3 Ideen
Gebilde dieser Welt und Ideale Menschenwerk sind. Die Menschheit
hat sich leuchtende Ziele gesetzt, wie sie ja auch Recht und Sitte,
Kiinste und Weltanschauungen geschaffen hat. Es gilt den promethei-
schen Gedanken zu wagen, dal3 der Mensch sich Ideale bilden kann
kraft seines Wesens, ja dal3 es an ihm ist, der Weltentwicklung da-
durch einen tieferen Sinn zu geben.

Die Welt ist kein vollendetes Werk, wohl aber ein um Vervollkomm- .
nung ringendes Geschehen. Wir mogen von einer «Schopfung» spre-
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chen, aber dann miissen wir begreifen, da} sie ewig wihrt und nicht
Gnade ist, sondern Selbstgestaltung. Das eben war Platons Verhingnis,
daB er die schopferische Kraft der Natur nicht erkannte. So schien
ihm alles, was er an Edlem sah, nur ein Abglanz jenseitiger Herrlich-
keit. Sein Weltbild war einleuchtend fiir Zeiten, in denen man so gut
wie nichts von den Kréften des Wirklichen verstand. Doch es ver-
hiillte die wahre Grofe der Welt.

Wir miissen seinen Irrtum iiberwinden, damit der Weg frei wird
zu jener echt hellenischen Anschauung, in der sich Geist und Tat
vermihlen. Nicht eines Gottes Machtspruch liel Biume und Blu-
men, Vogel und Falter werden. Nicht nach vorgezeichnetem Plan,
nicht unter dem Einfluf3 formbildender Ideen verlief die Entwicklung,
die im Menschen gipfelte. Aus eigener Kraft und ohne Durchbrechung
ihrer Gesetze schafft die Natur die sinnvollen Gefiige, die wir Orga-
nismen nennen. Freilich «denkt» sie nicht nach Menschenweise, und
wenn wir ihr Schaffen mit dem unseren vergleichen, so erweitern wir
den Geltungsbereich des Wortes «Idee». Aber das ist auch kaum zu
umgehen. (Vgl. von Frankenberg, «Ueber die Realitit der Ideen».
Monistische Monatshefte 1931, 16. Jhg. S. 178.) Eine Idee bleibt eine
Idee, ob ein Architekt sie im Kopfe trigt oder ob er sie in einer
Zeichnung niedergelegt hat oder ob sie seit Jahrhunderten in Stein
verkorpert ist. Unsere Ideen aber sind nur ein Sonderfall jener Ord-
nung, die sich iiberall im Reich des Lebens offenbart. Oder ist der
Bau des Auges weniger sinnreich als der einer Kamera? Die stammes-
geschichtliche Entwicklung des Organs war ordnendes Geschehen so
gut wie die Erfindung des Apparats.

Freilich, die Natur arbeitet anders als wir, sie bildet unbewul3t. Sie
vermag auch nicht erst ein Modell hervorzubringen, wie wir es in
unserem Geiste tun, sondern kann nur «verwirklichte» Ideen ins Tref-
fen fithren. Wihlen zwischen unausgefiihrten Plinen ist ihr unmog-
lich; es ist ja niemand da, der solche Pline verwerfen oder gutheiflen
konnte. Sie muf} wigen, indem sie wagt. Sie 1df3t ihre Werke gleich
in Fleisch und Blut erstehen, auf dal} sie sich bewidhren oder un-
tergehen. Wohl mag man in goetheschem Sinne die Lebewesen «Ge-
danken der Gott-Natur» nennen, aber man sei sich bewulBt: Diese
Gedanken traten nicht erst in einem Hirn in Erscheinung, — sie wa-
.ren sofort Taten.

Umgekehrt verdienen auch die Gedanken des Menschen Taten ge-
nannt zu werden, wenn er ein Bild dessen entwirft, was geschehen
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soll. Und auch sie formen sich unbeeinflult von jenseitigen Mich-
ten. Selbst die Mafstibe, nach denen wir werten, entnehmen wir
schlieBlich doch der einzigen Welt, die wir kennen.
So sind denn die Ideen von dieser Welt — und gerade darum viel
wirklicher, viel wirkfahiger, als Platon meinte. Denn
«Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?»

Ist Krieg eine Naturnotwendigkeit?

(HTN) Noch spiiren wir iiberall die Nachwirkungen des Krieges,
sehen die Verwiistungen, das durch ihn hervorgerufene Leid so vieler
Menschen, und schon wieder wird von einem angeblich drohenden
neuen Krieg gesprochen. Von allem Hin und Her in den Diskussionen
dariiber scheint mir die Meinung die schlimmste zu sein, die den Krieg
fiir unvermeidlich hilt, da er eine Naturnotwendigkeit sei. Es steckt
eine Mutlosigkeit, Kritiklosigkeit, ein Mangel an Widerstandsgeist dar-
in, gegen den mit allen Mitteln des Geistes angekimpft werden mul3.

Wie kommen die Leute zu dieser Ansicht? Sie behaupten: Die
Geschichte beweise, es habe immer Krieg gegeben. Obwohl von vielen
Seiten seit Jahrzehnten auf die Unmenschlichkeit eines Krieges hin-
gewiesen worden sei, so sei es nicht gelungen, Kriege aus der Welt
zu schaffen. Kriege seien eben eine Naturnotwendigkeit. Man konne
sie nicht aus der Welt schaffen. _

Sie behaupten weiter: Die Natur beweise es ja selbst. Der Kampf,
die Gewalt sei iiberall in der lebendigen Welt zu finden, bei den
primitivsten Tierformen bis zu den hochentwickeltsten Arten. Er diene
der Auslese und dem Ausgleich eines Geburteniiberschusses. Der
Kampf sei notwendig, um sich die notigen Lebensbedingungen zu
schaffen. Er diene dem Kampf um die Art und — der Selbsterhaltung,.
Wovon sollte man denn leben? Man miisse doch andere Lebewesen to-
ten, um selbst leben zu kénnen. Dies gelte nicht nur fiir Tiere und
Pflanzen, dies gelte genau so fiir den Menschen.

Diese Beweisfithrung hilt einer exakten Priifung nicht stand. Wenn
man tiefer in diese Verhiltnisse eindringt, dann kommt man zu genau
den entgegengesetzten Schliissen. Richtig ist lediglich die Methode,
auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaft zuriickzugehen. Die Na-
turerkenntnisse entspringen aus allgemeinen Erfahrungen, den Ex-
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