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Diskussion

Um das Wort <Religion-

Der Beitrag «Das babylonische Phinomen» unseres Gesinnungsfreundes Prof.
Dr. Gerhard von Frankenberg (Befreiung Nr. 6, 1954, S. 161—166) fand in einem
Beitrag «Monistische ,Religion’?» (Befreiung Nr. 8, 1954 S. 241—248) eine Er-
widerung, bzw. die Verwendung des Wortes «Religion» innerhalb der freigeistigen
Bewegung wurde damit zur Diskussion gestellt. Wir geben im Nachstehenden das
Wort noch einmal unseren beiden verdienten Mitarbeitern, wobei wir es den Le-
sern iiberlassen miissen, wie sie es mit der Verwendung des Wortes «Religion»
innerhalb der freigeistigen Bewegung halten wollen.

Wenn ich den beiden nachstehend abgedruckten Diskussionsbeitrigen ein Wort
vorausschicke, so aus dem Grunde, weil man der Meinung sein konnte, es handle
sich um «Differenzen». Fragen dieser Art gehorten nicht vor die Oeffentlichkeit
und schon gar nicht vor «den lachenden Dritten», denn sie wiirden unserer Sache
schaden. Dem ist nun nicht so. «Unfehlbarkeit» gibt es bekanntlich nur in Rom,
und weder Professor von Frankenberg noch Dr. Titze nehmen solche fiir sich
und ihre freigeistige Sache in Anspruch. Wir haben deshalb auch keine Veranlas-
sung, die uns beschiftigenden grundsitzlichen Fragen unter AusschluB unserer Ge-.
sinnungsfreunde — gleichsam in der Sakristei — zu behandeln. Einer einmal vor
dem Leser geduBerten Meinung kann auch nur wieder vor dem Leser entgegenge-
treten werden, ohne dabei Gefahr zu laufen, der Sache zu schaden. «Kritik ist
notwendig und durchaus fruchtbar, soweit man sich keine BloBen gibt», so wurde
der Redaktion geschrieben. Ich bin nun der Meinung, daB sich weder der eine
noch der andere unserer Mitarbeiter eine BloBe gegeben hat.

Demokratie ist Diskussion, so sagt ein gefliigeltes Wort. Wenn wir unsere Pro-
bleme und die uns beschiftigenden Fragen untergeordneter Natur nicht mehr in
unserem Organ erirtern konnen, ohne daB aus den Meinungsverschiedenheiten
gleich Differenzen entstehen, dann verfallen wir einem Dogmatismus, den wir
unsern christlichen Gegnern zum Vorwurf machen. Der «lachende Dritte», der
unserer Diskussion iiber den Zaun hin beiwohnt, kann uns nicht davon abhalten,
die Dinge offen zur Sprache zu bringen, denn wir haben die GewiBheit, daB we-
der die diskutierenden Mitarbeiter noch die Leser der «Befreiung» an der frei-
geistigen Sache irre werden. Wir beziehen unsere Welt- und Lebensanschauung
nicht Konfektion aus Rom oder Evanston, sondern wir bilden uns diese selbst
nach MaBgabe der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der freien, offenen Aus-
sprache unter Gleichgesinnten. Walter Schie8

Zu dem Aufsatz von Dr. Titze in Nr. 8 (S. 241) nur wenige Worte!
Meine Ausfiihrungen in Nr. 6 (S. 161) iiber das «<Babylonische Phi-
nomen» beruhen auf Erfahrungen, die ich als Prisident des «Deut-
schen Volksbundes fiir Geistesfreiheit» gesammelt habe. Ich erwarte
nicht, daf} sie jeden gleich iiberzeugen. Mir liegt auch nichts ferner,
als zu wiinschen, dal3 jeder freigeistige Verband und jeder aus der
Kirche Ausgetretene seine Weltanschauung hinfort als «Religion» be-
zeichne. Was ich erreichen will, ist Verstindnis fiir diejenigen, die zu
der gleichen Ueberzeugung gekommen sind wie unsere Klassiker, —
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zu der Einsicht ndmlich, da} sie ein Recht haben, das Wort «Religion»
fiir sich in Anspruch zu nehmen. _

Nie freilich habe ich mich dabei, wie man nach Titzes Darstel-
lung (S. 247, Zeile 1 ff.) annehmen miiBte, auf das Beispiel der christ-
lichen Missionare berufen, die heidnische Feste iibernahmen. Der
Fall liegt ja auch véllig anders: Kirchliche Kreise streben uns einen
Makel anzuhingen, indem sie unsere angebliche «Irreligiositdt» aus-
werten, — und wir sollten ihnen dabei nicht noch helfen! Denn
dadurch giben wir «Anlal3 zu falscher Propaganda des Gegnersy» (S.
247), nicht aber dadurch, daf3 wir uns bemiihen, dem Worte «Reli-
gion» wieder zu dem Sinn zu verhelfen, den es fiir die groBten Geister
Deutschlands schon gehabt hat.

Titze iibersieht, dal} er selbst, indem er seine «gottlose und athe-
istische» Erkenntnis betont, sich iiber die gebriduchliche Bedeutung
eines Wortes hinwegsetzt. Wir freilich wissen, was er sagen will:
Er hat sich — wie wir alle — von der widerspruchsvollen Vorstel-
lung eines personlichen und iiberweltlichen Gottes freigemacht. Aber
es kann ihm unméglich unbekannt sein, daf3 «gottlos» im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht eine Weltanschauung bedeutet, sondern ein
moralisches Werturteil. Und da ich nicht daran zweifle, dall ihm
ebenso wie mir daran gelegen ist, unseren Anschauungen Achtung zu
verschaffen, bitte ich ihn, doch noch einmal iiber die Berechtigung
meiner Ratschldge nachzudenken. Prof. Dr. G. von Frankenberg.

Zunichst eine Berichtigung: Es war nicht gemeint, dafl der Satz
in meinem Aufsatz (S. 247 oben) «das Christentum hitte heidnische
Feste iibernommeny», eine AeuBlerung Prof. v. Frankenbergs sei, son-
dern er bezieht sich auf das unbestimmte «man kénnte noch einwen-
den». Der Satz: «Prof. v. Frankenberg scheint auch dieser Ansicht zu-
zuneigen» bezieht sich nur auf das «Beibehalten des Wortes Reli-
gion». Ich gebe zu, mich hier nicht klar genug ausgedriickt zu haben.

Ich bin immer gerne bereit gewesen, Verstindnis fiir andere An-
sichten zu finden. Ich will es auch niemandem abstreiten, fiir sich
das Wort «Religion» in Anspruch zu nehmen. Ich sagte auch in mei-
nem Aufsatz, dafl man natiirlich die ethische Verpflichtung als eine
«religiose» bezeichnen kann. Ich bin blof3 der Ansicht, dal3 hiermit in
weiten Kreisen falsche Vorstellungen entstehen konnten. Ich weill —
ich bin ja auch Norddeutscher —, dall in Norddeutschland der Be-

griff «Religion» etwas anderes bedeutet als in Siiddeutschland, der
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Schweiz und Oesterreich. Auch ich bin friiher fiir die Beibehaltung
des Wortes «religios» und sogar «gottlichy gewesen, wobei ich auch
unter Religion den ethischen, selbstgesetzten Auftrag im Menschen
und unter «gottlich» ein Gefiihl fiir die Erhabenheit der Natur und
die Gewalt der Geschehnisse verstand. Aber je mehr ich iiber diese
Begriffe nachdachte, umso mehr muflte ich feststellen, daB3 sie immer
nur Anlall zu Verwechslungen gaben und gar nicht nétig sind. Be-
niitzen wir das Wort «gottlich» oder «religids», so dringt sich unwill-
kiirlich die Frage nach dem Ersatz fiir die christliche Religion auf,
oder die Frage, wer ist dieser Gott, von dem das Adjektiv «géitlich»
gebildet wird. Wir wollen aber keinen Ersatz, sondern wir wissen um
die Moglichkeit, uns véllig von allem Mystischen und Mythologischen
freimachen zu konnen, ohne in unserer Lebenshaltung, die doch nur
das Ergebnis von Erziehung und Anlage ist, etwas dndern zu miissen
und etwas zu vermissen.

Ich hitte gerne schon in meinem Aufsatz hieriiber etwas ausge-
fiithrt, nachdem ich mit Herrn Oberreg.-Rat Heuer, dem Vorsitzenden
des Deutschen Monistenbundes, auch hieriiber sprach. Aber leider
fand diese Unterredung zu spit statt, um noch das Manuskript ergin-
zen zu konnen. Ich hatte nach seinen Ausfithrungen durchaus Ver-
stindnis dafiir, dafl man die Leute, die das Wort «Religion» im nord-
deutschen Sinne gebrauchen, nicht vor den Kopf stoBen diirfte. Ich
stellte mir aber dann wieder die Frage, wer gebraucht wirklich dieses
Wort in dem Sinne einer rein ethischen Verpflichtung? Ich selbst
hatte in der hoheren Schule (entspr. Kantonsschule in der Schweiz
und Mittelschule in Oesterreich) diese Deutung des Begriffes «Reli-
gion» im Zusammenhang mit dem immer wieder nach Gott suchen-
den deutschen Menschen im Religionsunterricht kennen gelernt. Aber
diese Gottsucher waren alles geistig ausgebildete Menschen, nie war
es einer aus dem Volk. Und auch spiter mullte ich feststellen, dal3
der Arbeiter sich gerne als «gottlos» bezeichnete, und der Bauer un-
ter Religion immer nur die Kirche verstand, wihrend nur unter Ge-
bildeten der obengenannte Begriff «Religion» zu finden war. Deshalb
glaube ich, dal} dieser Kreis auch in Norddeutschland gar nicht so
grol3 ist. Betrachtet man aber die ganze deutschsprachige Welt, so ver-
steht sicherlich die grofBe Mehrheit der frei denkenden Menschen un-
ter Religion die Bindung an ein hoheres Wesen und nicht nur an das
Ethische im Menschen. Ich bin davon iiberzeugt, daB es ein Leichtes
sein diirfte, diese Menschen, die gerne noch das Wort «Religion» be-
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halten wiirden, davon allmihlich zu iiberzeugen, daBl dieses Wort
ruhig gestrichen werden kénnte, ohne an unserem Weltbild, unserer
inneren Haltung und unserer Gefiihlswelt etwas d@ndern zu miissen
oder sie vor den Kopf zu stoBen. Anderseits wiirden es viele von der
anderen Seite nicht verstehen, warum wir uns noch als religiés be-
zeichnen, wenn wir doch an kein héheres Wesen glauben. Man wiirde
dies dann fiir unaufrichtig halten und dies schadet unserer Sache
auch und gibt Anlaf} zu «Feindpropaganda». Deshalb ist es besser
eine klare Sprache zu reden, die alle gleichermaflen verstehen. Daher
bin ich gegen die Verwendung des Wortes «Relegion».

Ein Wort noch iiber die Begriffe «gottlos» und «atheistisch». Letz-
terer ist ein auch heute noch in philosophischen Biichern (auch nord-
deutschen) durchaus gebriduchlicher Begriff, der ohne Werturteil die
Ansichten z. B. Sartres oder Heideggers kennzeichnen soll. Seiner
Verwendung steht daher nichts entgegen. Dem Begriff «gottlos» haf-
tet ohne Zweifel etwas im schlechten Sinne Wertendes an. Dieses Wort
kénnte man aber gut durch «gottfrei» ersetzen. Die Endsilbe «los»
bedeutet im Grunde etwas Verlorenes; wir haben aber Gott nicht
verloren (oder er hat uns nicht verlassen, wie die Christen sagen
wiirden), sondern wir haben uns von ihm freigemacht. Im gleichen
Sinne wire «konfessionsfrei» besser als «konfessionslos». Wir diirfen
auch nicht vergessen, daBl der schlechte Beigeschmack, der diesen
Bezeichnungen anhaftet, erst durch unsere Gegner geprigt wurde, die
damit, in guter Kenntnis der psychologischen Bedeutung des Gefiihls,
ihre Anhidnger vor der Beriihrung mit uns gefithlsméBig abschrecken
wollten.

Wir kénnen diesem aber gut, vor allem durch unsere innere Hal-
tung und unsere Handlungen, entgegenwirken. Unsere Gegner mogen
ruhig unsere Irreligiositidt auswerten; wenn sie uns aber unmoralisch
nennen, dann werden wir ihnen zu antworten wissen, sachlich, logisch
und klar.

Diese von mir gedullerten Ansichten sind nicht in der Absicht aus-
gesprochen, Leute vor den Kopf zu stoflen. Ich hoffe, geniigend be-
griindet zu haben, was ich sagen wollte. Wer will, mag das Wort
«Religion» weiter fiir sich gebrauchen, er mul3 aber wissen, dal} es
nicht notig ist. Wir aber in den freigeistigen Vereinigungen und dem
Monistenbund sollten so klar wie moéglich sein und nicht undurch-
sichtige Worter gebrauchen oder gar in den Vordergrund stellen.

Dr. H. Titze.
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